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Regierung von Unterfranken

Planfeststellungsbeschluss

far die WeiterfiUhrung der StraBenbahnlinien 1 und 5 von
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und den Ausbau der Josef-Schneider-Straf3e —
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Geschéftszeichen: 21-3623.00-2/06

Weiterfuihrung der StraBenbahnlinien 1 und 5
von der PetrinistraBe zur Endhaltestelle Oberdiirrbacher StraBe
und Ausbau der Josef-Schneider-StraBe — Oberdiirrbacher StraBe in Wiirzburg

Die Regierung von Unterfranken erldsst folgenden

Planfeststellungsbeschluss:

A) Tenor

l. Feststellung des Plans

Der Plan fir den Neubau und die damit verbundene Weiterflihrung der StraB3en-
bahnlinien 1 und 5 als zweigleisige Strecke von der PetrinistraBBe bis zur Endhal-
testelle Oberdirrbacher StraBe in Wirzburg wird mit den sich aus diesem
Planfeststellungsbeschluss sowie aus den Roteintragungen in den Planunterla-
gen ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt. Die sich aus den
Planunterlagen 7.1a, 7.2, 7.3, 7.1T, 7.2T und 7.3T ergebenden Tekturen sind zu
beachten, soweit sich nicht aus Ziffer A.lll. etwas anders ergibt.
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L. Festgestellte Planunterlagen

Die Planfeststellung umfasst folgende Unterlagen: (T = Tektur)

Unterlage MaBstab Plan-Nr.

1 Erlauterungsbericht mit Erlduterungen zur
Tekturplanung und Verkehrszahlung/
Leistungsfahigkeitsnachweise bzgl.
Zufahrt Josef-Schneider-StraBe/Kopfklinik

2 Ubersichtskarte 1:25.000 2
3 Lageplanubersicht 1:1.000 3
4 Tektur Bauwerksverzeichnis (03/2009)
4T Bauwerksverzeichnis mit Tektureintragungen

(05/2009)
6 Regelquerschnitte

Josef-Schneider-StraBe (Bau-km 0+150) 1:50 6.1

2-gl. Bahnkdrper mit bit. Eindeckung

Josef-Schneider-StraBe (Bau-km 0+200) 1:50 6.2
2-gl. Bahnkdrper mit Pflasterdecke

Josef-Schneider-StraBe (Bau-km 0+345) 1:50 6.3
Haltestelle Gleis 2

Oberdirrbacher StraBe (Bau-km 0+450) 1:50 6.4
2-gl. Bahnkdrper mit Raseneindeckung

Oberdlrrbacher StraBe (Bau-km 0+600) 1:50 6.5
Haltestelle Oberdiirrbacher StraBe

OberdUlrrbacher StraBe (Bau-km 0+650) 1:50 6.6
2-gl. Bahnkdrper mit Raseneindeckung

Oberdirrbacher StraBe (Bau-km 0+860) 1:50 6.7
2-gl. Bahnkdrper mit Raseneindeckung

Oberdirrbacher StraBe (Bau-km 1+002) 1:50 6.8
2-gl. Bahnkdrper mit Raseneindeckung

Wendeschleife (Bau-km 1+150) 1:50 6.9
1-gl. Bahnkdrper mit Raseneindeckung

Wendeschleife (Bau-km 1+200) 1:50 6.10
1-gl. Bahnkdrper mit Raseneindeckung

Wendeschleife (Bau-km 1+320) 1:50 6.11
Endhaltestelle

Wendeschleife (Bau-km 1+450) 1:50 6.12
1-gl. Bahnkdrper mit Raseneindeckung



10.1

10.3
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Lageplane mit BW-Nr.

Josef-Schneider-StraBe
Bau-km 0+000 bis 0+440

Oberdlrrbacher StraBe
Bau-km 0+400 bis 0+850

Oberdlrrbacher StraBe / Wendeschleife
Bau-km 0+800 bis 1+528

Josef-Schneider-StraBe

Bau-km 0+000 bis 0+440 mit Tektureintragungen

Oberdlrrbacher StraBe

Bau-km 0+400 bis 0+850 mit Tektureintragungen

Oberdlrrbacher StraBe / Wendeschleife mit
Tektureintragungen Bau-km 0+800 bis 1+528

Trassierungsplan Gleisanlagen
Trassierungsplan StraBenanlagen
Gleishéhenpléane

Josef-Schneider-StraBe
Bau-km 0+000 bis 0+500

Oberdlrrbacher StraBe
Bau-km 0+500 bis 1+000

Oberdlrrbacher StraBe / Wendeschleife
Bau-km 0+900 bis 1+504

StraBenhdhenplane
Oberdurrbacher StraBe
Zinklesweg
Bodenuntersuchungen

Verzeichnis der Brlicken und der
anderen Ingenieurbauwerke

Bauwerksplane

BW 1.1 + 1.2 — Einfriedungsmauer Studenten-

wohnheim
Draufsicht, Ansicht, Schnitte + Detail

BW 2.1 + 2.2 — Einfriedungsmauer Kopfklinik

Draufsicht, Abwicklung, Schnitte + Detalil

BW 3 — Einfriedungsmauer Frauenklinik
Stationen 0+325 und 0+333

BW5+6+7—

Einfriedungsmauern Zugang/Zufahrt Kopfklinikum

Draufsicht

1:500

1:500

1:500

1:500

1:500

1:500

1:1.000

1:1.000

1:1.000/100

1:1.000/100

1:1.000/100

1:1.000/100

1:500/50

1:100/50/25

1:100/50/25

1:50

1:100

7.1a

7.2

7.3

74T

7.2T

7.3T

7.4

7.5

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

10.3.1

10.3.2

10.3.3

10.3.4.1
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BWS5+6+7—
Einfriedungsmauer Zugang/Zufahrt Kopfklinikum
Abwicklung, Schnitte + Detall

BW 8 - Larmschutzwand FI.Nr. 5033/11
Draufsicht, Abwicklung, Schnitte + Detalil

BW 9 - Einfriedungsmauer FI.Nr. 5038 und
Larmschutzwand
Draufsicht, Abwicklung, Schnitte + Detail

BW 10 - Stitzmauer u. teilw. LArmschutzwand
Draufsicht u. Abwicklung

BW 10 - Stiitzmauer u. teilw. L&rmschutzwand
Regelquerschnitte, Schnitte 0+920, 0+950, 1+000,
1+040, 1+050 + Detail

BW 11 - Stitzmauer
Draufsicht, Abwicklung, Schnitte + Detalil

BW 12 — Stiitzwand an Einfriedungsmauer
Draufsicht, Abwicklung, Schnitte + Detail

BW 13 - Larmschutzwand hinter Einfriedungs-
mauer FI.Nr. 5038/2
Draufsicht, Schnitte

BW 14 - Larmschutzwand FI.Nr. 5038/3
Draufsicht, Abwicklung, Schnitte + Detalil

Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen

Landschaftspflegerische Begleitplanung
mit Eingriffs- und Ausgleichsermittlung

Bestand - Bestandsbewertung TEIL A
Bestand - Bestandsbewertung TEIL B
Bestand - Bestandsbewertung TEIL C

Festlegung der Beeintrachtigungsintensitat und
Eingriffe in den Baumbestand TEIL A

Festlegung der Beeintrachtigungsintensitat und
Eingriffe in den Baumbestand TEIL B

Festlegung der Beeintrachtigungsintensitat und
Eingriffe in den Baumbestand TEIL C

Landschaftspflegerischer Begleitplan TEIL A
Landschaftspflegerischer Begleitplan TEIL B
Landschaftspflegerischer Begleitplan TEIL C

Ergebnisse entwésserungstechnischer
Berechnungen

1:100/50/25

1:100/50/25

1:100/50/25

1:100

1:50/25

1:100/50/25

1:100/50/25

1:100/50

1:100/50

1:500

1:500

1:500

1:500

1:500

1:500

1:500

1:500

1:500

10.3.4.2

10.3.5

10.3.6

10.3.7.1

10.3.7.2

10.3.8

10.3.9.

10.3.10

10.3.11

12.0

121

12.2

12.3

12.4

12.5

12.6

12.7

12.8

12.9



13.1

13.2

13.3

13.4

14.1

14.2

15.1

15.2
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Entwasserungslagepléane

Bau-km 0+000 bis 0+450

Bau-km 0+400 bis 0+850

Bau-km 0+800 bis 1+528
Ruckhaltebecken
Entwasserungshéhenplan
Josef-Schneider-StraBe
Oberdirrbacher StraBBe
Entwéasserungsplan Fahrer-WC
Grunderwerbsplan

Tektur Grunderwerbsverzeichnis
Querprofile Josef-Schneider-StraBe
Station 0+113,2

Station 0+125

Station 0+137

Station 0+150

Station 0+172,5

Station 0+200

Station 0+250

Station 0+269

Station 0+292

Station 0+300

Station 0+314

Station 0+325

Station 0+333

Station 0+350

Querprofile Oberdirrbacher StraBe
Station 0+410 Kreisverkehr — Schachtbauwerk
Station 0+410 Kreisverkehr - Zufahrt Kopfklinik
Station 0+410 Kreisverkehr — Parkplatz

Station 0+450

1:500

1:500

1:500

1:100

1:1000/100

1:1000/100

1:100

1:1.000

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

1:100

13.1.1

13.1.2

13.1.3

13.2.1

13.3.1

13.3.2

13.4

14.1

14.2

15.1.1

15.1.2

15.1.3

15.1.4
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Station 0+460
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Station 0+500
Station 0+511
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Station 0+580.7
Station 0+604.3
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Station 0+675.9
Station 0+680
Station 0+700
Station 0+750
Station 0+800
Station 0+850
Station 0+875
Station 0+890
Station 0+900
Station 0+904
Station 0+920
Station 0+950
Station 1+000
Querprofile Wendeschleife
Station 1+050
Station 1+100
Station 1+150
Station 1+200
Station 1+250
Station 1+300
Station 1+400

Station 1+450
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Haltestellen-Ausstattungsplane

HSt. Frauenklinik 1:200
km 0+293,5 (Gl. 1), km 0+350 (Gl. 3)

HSt. Oberdirrbacher StraBe/Kliniken 1:200
km 0+582,5

Endhaltestelle Oberdiirrbacher Stral3e 1:200
km 1+340

Angaben zur Umweltvertraglichkeit

Ergebnisse der Berechnungen zur Luftschadstoff-
belastung

Gutachten Gber magnetische Gleichfeld-
Anderungen

Erschitterungstechnische Untersuchung

Lageplan Fahrleitungsanlage mit BWV-Nr. 1:1.000
Mastprofil Bau-km 0+169.16 1:100
Mastprofil Bau-km 0+325 1:100
Mastprofil Bau-km 0+650 1:100
Mastprofil Bau-km 1+000 1:100
Mastprofil Bau-km 1+190.116 1:100
Lageplan Beleuchtungsanlage 1:1.000

Lageplédne Versorgungsanlagen mit BWV-Nr.

Bau-km 0+000 bis 0+185 1:250
Bau-km 0+185 bis 0+410 1:250
Bau-km 0+390 bis 0+620 1:250
Bau-km 0+610 bis 0+830 1:250
Bau-km 0+810 bis 1+040 1:250
Bau-km 1+035 bis 1+528 1:250

Regelschnitte Versorgungsanlagen

Josef-Schneider-StraBe Bau-km 0+125 1:50
Josef-Schneider-StraBe Bau-km 0+200 1:50
Josef-Schneider-StraBe Bau-km 0+345 1:50
Oberdurrbacher StraBe Bau-km 0+450 1:50

Oberdirrbacher StraBe Bau-km 0+600 1:50
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16.3
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21.2

21.3

21.4

21.5

22

23.1.1

23.1.2

23.1.3

23.1.4

23.1.5

23.1.6

23.2.1

23.2.2

23.2.3

23.2.4

23.2.5
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Oberdrrbacher StraBe Bau-km 0+650 1:50 23.2.6
Oberdrrbacher Strae Bau-km 0+860 1:50 23.2.7
Oberdurrbacher Strafe Bau-km 1+002 1:50 23.2.8
Wendeschleife Bau-km 1+340 1:50 23.2.9
Wendeschleife Bau-km 1+450 1:50 23.2.10

Nachweis der Verkehrsbelastung

Hinweis:

Die sich aus den Planunterlagen 7.1a, 7.2, 7.3, 7.1T, 7.2T und 7.3T ergebenden
Tekturen wurden bisher noch nicht in alle Planunterlagen eingearbeitet (z.B. Plan-
unterlage 3). Die Tekturen sind zu beachten, soweit sich nicht aus Ziffer A.lll. et-
was anders ergibt.

Nebenbestimmungen

Zusagen

Regelungen bzw. MaBnahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten der Wirzburger StraBenbahn GmbH bindend abgegeben wurde bzw.
Uber die mit Dritten eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw.
durchzufihren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen,
dem verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr oder der Niederschrift zum Erér-
terungstermin gefunden haben und sich aus dem Planfeststellungsbeschluss
nichts anderes ergibt.

Schall- und Erschitterungsschutz

1. Anspruch auf SchallschutzmaBnahmen ergibt sich aus den Larmimmis-
sionen durch den Neubau der StraBenbahn nach § 1 Abs. 1 der Ver-
kehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vom 12.06.1990 (BGBI |
S. 1036), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 19.09.2006 (BGBI |
S. 2146) und der wesentlichen Anderung an den StraBen nach § 1
Abs. 2 16. BImSchV.

2. Die in den Planunterlagen dargestellten aktiven La&rmschutzmaBnahmen
sind durchzufiihren. Um Schallreflexionen zu vermeiden, sind die Larm-
schutzwande zur Schallguelle hin hochabsorbierend auszufihren.

3. Zuséatzlich ist entlang des geplanten 6stlichen Gehwegs der Oberduirr-
bacher StraBe ab der Zufahrt zum Grundsttick FI. Nr. 5033/10 eine bis
zur geplanten Gleichrichterstation verlaufende Larmschutzwand mit ei-
ner Héhe von 3 m zu errichten. Die genaue Lage der Larmschutzwand
ist als Roteintrag in den Planunterlage 7.2 und 11.2 dargestellt.

4. Neben den in den Planunterlagen dargestellten aktiven Larmschutz-
maBnahmen besteht fir die Eigentimer der nachfolgend genannten
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Anwesen (siehe dazu Planunterlage 11, Ziffer 8.3, Tabellen 10 und 11 in
Verbindung mit der Anlage 4) gegen die Vorhabenstragerin Anspruch
auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen, um R&ume, die nicht
nur zum vorlUbergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, vor
schadlichen Larmeinwirkungen zu schitzen; hierzu gehéren auch die
notwendigen LUftungseinrichtungen (passive LarmschutzmaBnahmen):

- Pneumologie Gebaude B 3

- Direktorenwohnung

- Frauenklinik Gebaude C 15

- Frauenklinik Turmanbau

- Geburtsklinik

- Kopfklinik

- Herzchirurgie Gebaude C 16

- Lungenchirurgie Gebaude C 16
- ZOM Gebaude A 1

- Zinklesweg 1

- LindleinstraBe 93

- Oberdirrbacher StraBe 4, 5,7, 9, 11, 31, 33

Die Festlegung der im Einzelnen erforderlichen SchutzmaBnahmen
(insbesondere die Festlegung des SchallddmmmaRBes) richtet sich nach
den Regelungen  der  Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmen-
Verordnung (24. BImSchV) vom 04.02.1997 (BGBI | S. 172, 1253), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 23.09.1997 (BGBI | S. 2329). Bei der
Bemessung der passiven SchallschutzmaBnahmen wird die Summe der
Immissionen aus StraBen- und StraBenbahnverkehr herangezogen.

Die zu schitzenden Gebaudeseiten und Stockwerke ergeben sich
jeweils aus den o. g. Planunterlagen.

Der Anspruch ist hiermit nur dem Grunde nach festgestellt. Die Abwick-
lung der Erstattung flr passive SchallschutzmaBnahmen ist nach
der VLarmSchR 97 (VKBI 1997, S. 434) durchzufihren.

Die betroffenen Grundstlickseigentimer sind von der Vorhabenstragerin
entsprechend C VI Nr. 17 Abs. 3 VLarmSchR 97 auf ihre Anspruchsbe-
rechtigung hinzuweisen.

Far die Eigentimer der nachfolgend genannten Grundstiicke besteht
Anspruch gegen die Vorhabenstragerin auf Entschadigung fir die
verbleibende Beeintrachtigung der Nutzung der AuBenwohnbereiche,
soweit dort die Grenzwerte der 16. BImSchV Uberschritten werden
(siehe dazu Planunterlage 11, Ziffer 8.3, Tabelle 12):

- Josef-Schneider-StraBe 9e

- Zinklesweg 1

- Oberdurrbacher StraBe 7, 9, 33

- Kleingartenanlage (Immissionsorte entsprechend Planunterlage 11,
Ziffer 8.3, Tabelle 12 i.V.m. Anlage 4)

Der Anspruch ist hiermit nur dem Grunde nach festgestellt. Die Abwick-
lung der Erstattung flr passive SchallschutzmaBnahmen ist nach
der VLarmSchR 97 (VKBI 1997, S. 334) durchzufihren.
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Die Vorhabenstragerin nimmt spéatestens nach Abschluss der BaumaB-
nahme diesbezlglich Kontakt mit den Berechtigten auf.

Die Schall- und Erschitterungsimmissionen sind durch regelmaBige
Gleis- und Radsatzpflege méglichst gering zu halten. Die Rader der ein-
gesetzten StraBenbahnzige und die Gleise sind regelméaBig im Abstand
von sechs Monaten auf Beschadigungen zu prifen, festgestellte Scha-
den sind zu beheben. Sofern sich auf den Schienen Unebenheiten be-
merkbar machen, sind die Schienen nachzuschleifen.

Zum Schutz vor Erschitterungen und sekundarem Luftschall sind im Be-
reich der bestehenden Wendeschleife in der Josef-Schneider-StraBe
(Bau-km 0+081,7) Weichen und Schienenkreuze mit Weichenspezial-
konstruktionen (Herzstlicke und Schienenkreuze mit keilverschlossenen
Rillen) zu versehen.

Die Vorhabenstragerin hat z. B. durch bautechnische MaBnahmen
sicherzustellen, dass von der Gleichrichterstation auf dem Grundstlck
FI. Nr. 5033/10 keine unzumutbaren Larmbelastigungen fir die angren-
zende Wohnnutzung ausgehen.

3. Elektromagnetische Vertraglichkeit

1.

Die Vorhabenstragerin hat sicherzustellen, dass die Gleichrichterstation
auf dem Grundstick FI. Nr. 5033/10 die Grenzwerte der 26. BImSchV
einhélt. Die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV ist mindestens
zwei Wochen vor der Inbetriebnahme der Gleichrichterstation der Stadt
Wirzburg als zustandiger Behdérde nach Art. 1 des Bayerischen Immis-
sionsschutzgesetzes (BaylmSchG) anzuzeigen. Dabei sind die fir die
Anlage maBgebenden Daten anzugeben und der Anzeige ein Lageplan
beiflgen.

Nach Inbetriebnahme der StraBenbahn hat die Vorhabenstragerin stich-
probenartige Messungen der elektromagnetischen Gleichfeldanderun-
gen im Bereich des Universitatsklinikums zu veranlassen. Dabei ist
schwerpunktmaBig der medizinisch-wissenschaftliche Bereich des Uni-
versitatsklinikums zu untersuchen. Die Messstellen sind mit dem Univer-
sitatsklinikum abzustimmen.

Die Vorhabenstragerin hat die Kosten fir die erforderlichen SchutzmaB-
nahmen zu tragen, die dem Universitatsklinikum entstehen, um Funkti-
onsstdérungen bzw. Schaden an Betriebsmitteln zu beheben, die
nachweislich durch vom StraBenbahnbetrieb ausgehende magnetische
Gleichfeldanderungen verursacht werden. Dies gilt nur in Bezug auf die
im Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses bereits
vorhandenen Betriebsmittel des Universitatsklinikums.

4, Natur- und Landschaftsschutz

1.

Dieser Planfeststellungsbeschluss erlaubt die mit dem Bauvorhaben
verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft.
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Der landschaftspflegerische Begleitplan ist in Abstimmung mit dem Gar-
tenamt der Stadt Wirzburg zu vollziehen. Insbesondere sind séamtliche
BegrinungsmaBnahmen entlang der Josef-Schneider-StraBe und der
Oberdirrbacher StraBe sowie alle MaBnahmen zum Schutz verbleiben-
der Baume mit dem Gartenamt der Stadt Wiirzburg abzustimmen. Dies
betrifft auch Ersatzpflanzungen fiir Baume auf dem Geléande des Univer-
sitatsklinikums.

Alle Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind innerhalb eines Jahres
nach Aufnahme des StraBenbahnbetriebs abzuschlieBen und durch eine
Begehung mit der Stadt Wilrzburg als unterer Naturschutzbehérde
abnehmen zu lassen.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen MaBnahmen
zu Konfliktvermeidung und -minimierung, Ausgleich und Ersatz sind in
angegebenem Umfang, Form, Ausfihrung und Ausfihrungszeitpunkt zu
leisten, zu pflegen. Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind auf
Dauer zu erhalten. Die Pflanzungen sind zu pflegen und vor entwick-
lungshemmenden Einflissen zu schitzen. Ausgefallene Gehdlze sind
unverzuglich art- und qualitatsgleich an derselben Stelle zu ersetzen. Im
Rahmen der Ausflihrungsplanung sind geeignete MaBnahmen zum Er-
halt des GroBbaumes auf dem Grundstick Fl. Nr. 5038 vorzusehen
(VermeidungsmaBnahme VM 2).

Fiar die im Landschaftspflegerischen Begleitpan vorgesehenen Baum-
pflanzungen sind die ,Empfehlungen fir Baumpflanzungen Teil 1 und 2*
der Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau
e.V. zu beachten. Dies gilt insbesondere flr die Herstellung der erforder-
lichen Pflanzgruben zur Schaffung ausreichender Wurzelrdume.

Die im Plangebiet zu erhaltenden Baume sind wahrend der Bauzeit ge-
manB den ,Richtlinien fir die Anlage von StraBen (RAS-LP 4), Teil: Land-
schaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestédnden
und Tieren bei BaumaBnahmen® zu schitzen.

Zum Schutz von gebusch-, hecken- und baumbritenden Vogelarten hat
die Beseitigung aller Straucher und Baume auBerhalb der Brutzeiten,
d.h. im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar, zu erfolgen.

Die beiden Grinflachen in der Kreisverkehrsinsel Josef-Schneider-
StraBe/Oberdirrbacher StraBe/Zinklesweg sowie die Grinstreifen
zwischen Gleiskérper und Fahrbahn in der Oberdirrbacher StraBe sind
mit dem Pflanzkonzept ,Silbersommer* zu begriinen.

Die folgenden Stitzmauern und Larmschutzwande mit einer Hohe von
dber 1,10 m sind zu begriinen:
Einfriedungsmauer/Robert-Koch-StraBe Bauwerk 1.1
Einfriedungsmauer Kopfklinik Bauwerk 3
Einfriedungsmauer sudlich der Parkplatzzufahrt ~ Bauwerk 6
Kopfklinikum
Larmschutzwand FI.Nr. 5033/11 Bauwerk 8



6.

10.

11.
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Stutzmauer bzw. teilweise Larmschutzwand Bauwerk 10
Bereich Dialyse-Zentrum

Larmschutzwand FI.Nr. 5038/2 Bauwerk 13
Larmschutzwand FI.Nr. 5038/3 Bauwerk 14

Die Begrunung ist bei Gehwegbreiten Uber 1,50 m durch Rankstandorte
am MauerfuBB sicherzustellen. Bei Gehwegbreiten unter 1,50 m ist die
Mdglichkeit einer Begrinung vom Mauerkopf (Stitzmauern) oder einer
rickseitigen Begriinung zu prifen.

FOr die gem. Ziffer 111.2.3. zu errichtende Larmschutzwand ist die
Méglichkeit von BegriinungsmaBnahmen durch die Vorhabenstragerin in
Abstimmung mit dem Gartenamt der Stadt Wirzburg noch zu prifen.

Die geplante Trafostation am Kreisverkehrsplatz Josef-Schneider-
StraBe/ Oberdirrbacher StraBe/ Zinklesweg ist aufgrund des exponier-
ten Standortes mit Kletterpflanzen und einer extensiven Dachbegriinung
zu begrinen.

Bodenschutz

Oberboden ist grundsatzlich gesondert zu gewinnen.

Der Oberboden ist entsprechend DIN 18 300 und DIN 18 915 getrennt
von unbelebtem Boden auf Mieten zu lagern und im Planungsgebiet wie-
der ein zu bauen.

Gelagerter Boden ist vor Erosion und vor Verdichtung zu schiitzen. Bei
langerer Lagerung sind die Mieten gemaB DIN 18917 mit Zwischenbe-
grinung einzuséen.

Der Boden im Baustellenbereich ist durch entsprechende SchutzmaB-
nahmen vor dem Eintrag bodengefahrdender Stoffe zu schitzen.

Vortbergehend in Anspruch genommene Flachen sind zu rekultivieren.
Dabei ist zu beachten, dass eingebrachtes Fremdmaterial bis in eine
Tiefe von mindestens 80 cm entfernt werden muss.

Bei Verunreinigung des Bodens von voribergehend in Anspruch ge-
nommenen Flachen durch Fette, Ole u.a. ist der verunreinigte Boden
auszutauschen.

Werden landwirtschaftliche Nutzflachen wahrend der BaumaBnahme
zeitweise beansprucht, so ist vor der Beanspruchung dieser Flachen der
Oberboden abzutragen und zwischen zu lagern. Die Auflagen A.llI.5.1. —
6. gelten entsprechend.

Landwirtschaft

Die geplanten AusgleichsmaBnahmen AM 3 und AM 7 sind mit Bewirt-
schaftungserschwernissen fur die landwirtschaftliche Nutzung des
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Grundstlcks FI. Nr. 5000 verbunden. Diese Bewirtschaftungserschwer-
nisse sind im Entschadigungsverfahren zu berticksichtigen. Sofern der
vom Amt fOr Landwirtschaft und Forsten Wirzburg empfohlene
Anwandweg von der Wendeschleife bis zum Parkplatz des Universitats-
klinikums angelegt wird, ist die damit verbundene EinbuBe an landwirt-
schaftlicher Nutzflache im Rahmen des Entschadigungsverfahrens zu
berlcksichtigen.

7. Denkmalschutz

1.

Bei Erdarbeiten aufgefundene Bodendenkméler sind gemaB Art. 8
Abs. 1 Denkmalschutzgesetz (DSchG) unverzlglich der Stadt Wrzburg
als unterer Denkmalschutzbehérde oder dem Bayerischen Landesamt
fir Denkmalpflege (Dienststelle Schloss Seehof, 96117 Memmels-
dorf) zu melden.

Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind geman Art. 8
Abs. 2 DSchG bis zum Ablauf einer Woche nach der Anzeige unveran-
dert zu belassen, wenn nicht die untere Denkmalschutzbehérde die Ge-
gensténde vorher frei gibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.
Wenn die Gefahr ihres Abhandenkommens besteht, sind die aufgefun-
denen Gegenstdnde dem Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege oder
einer Denkmalschutzbehdrde unverziiglich zur Aufbewahrung zu Uber-
geben (Art. 8 Abs. 5 DSchQG).

Die bauausfihrenden Unternehmen sind von der Vorhabenstragerin auf
diese Verpflichtungen hinzuweisen.

8. Leitungen und sonstige Einrichtungen der Versorgung

1.

Im Planungsbereich befindet sich bei Bau km 1+300 im Bereich der
Oberdirrbacher StraBe (Endhaltestelle) bis Bau km 0+800 im Bereich
StraubmUhlweg ein Fernmeldekabel der E.ON Netz GmbH. Dies ist bei
der Baudurchfiihrung zu berlcksichtigen. Soweit erforderlich ist das
Fernmeldekabel in Abstimmung mit der E.ON Netz GmbH umzulegen.
Naherungen und Kreuzungen auf der Kabeltrasse sind in Handschach-
tung und mit Suchschlitzen durchzufiihren.

Im Planungsbereich befinden sich auch Telekommunikationsanlagen der
Kabel Deutschland Vertrieb + Service GmbH + Co. KG. Die Anlagen
sind bei der Bauausfuhrung zu schitzen und zu sichern, sie dirfen nicht
Uberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden. So-
fern eine Umverlegung der Telekommunikationsanlagen erforderlich
werden sollte, ist dies durch die Vorhabenstrégerin mindestens drei Mo-
nate vor Baubeginn der Kabel Deutschland Vertrieb + Service GmbH +
Co. KG mitzuteilen.

Das Vorhaben berthrt Anlagen und Leitungen der Deutschen Telekom
Netzproduktion GmbH, die ggf. verandert oder verlegt werden muissen.
Die Anlagen und Leitungen sind im Bauwerksverzeichnis (Planunterlage
4) und in dem der Planfeststellungsbehérde und der Vorhabenstragerin
vorliegenden Schreiben vom 10.01.2008 mit Anlagen naher beschrie-
ben. Die von der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH vorge-
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nommenen Erganzungen im Bauwerksverzeichnis und in den Sparten-
planen sind zu beachten. Soweit erforderlich, sind die Anlagen in Ab-
stimmung mit der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH zu
verlegen bzw. auszuwechseln, dies ist vor Beginn der BaumaBnahme im
Zuge eines Spartengesprachs mit der Deutschen Telekom Netzproduk-
tion GmbH abzustimmen.

Im Bereich der Josef-Schneider-StraBe (Bau-km 0+220 bis 0+350) ist
vom Universitatsklinikum die Errichtung eines M- und E-
Versorgungskanals geplant. Es handelt sich um ein 3,5 m hohes und
5,25 m breites Tunnelbauwerk. Der Tunnel soll im Bereich der Frauen-
klinik die Josef-Schneider-StraBe unterqueren. Sofern die Errichtung
dieses Tunnelbauwerks in zeitlichem Zusammenhang mit der hier plan-
festgestellten BaumaBnahme erfolgen soll, hat die Vorhabenstragerin
ihren Bauablauf mit dem Universitatsklinikum abzustimmen.

9. Bautechnische Auflagen und Bedingungen

1.

Bei der Erstellung der Betriebsanlagen sind die allgemein anerkannten
Regeln der Technik und Baukunst, insbesondere die StraBenbahn-Bau-
und Betriebsordnung (BOStrab) vom 11.12.1987 (BGBI. | S. 2648),
zuletzt geandert durch Verordnung vom 8. November 2007 (BGBI. | S.
2569) und die BOStrab-Trassierungsrichtlinien vom 18.05.1993 zu
beachten.

Die Betriebsanlagen dirfen unbeschadet der Bestimmung des § 37 des
Personenbeférderungsgesetzes (PBefG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 8. August 1990 (BGBI. | S. 1690), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI.l S. 2258), auBer zur Feststellung der
Gebrauchsfahigkeit nur in Betrieb genommen werden, wenn die Regie-
rung von Mittelfranken (Technische Aufsichtsbehérde nach § 54 PBefG)
sie nach § 62 BOStrab abgenommen hat.

Der Regierung von Mittelfranken (Technische Aufsichtsbehérde nach
§ 54 PBefG) sind gemaB § 60 Abs. 1 BOStrab die Bauunterlagen Utber
die bautechnischen Anlagen einschlieBlich Gleiskérper (dazu gehdren
insbesondere Ausfihrungszeichnungen, Baustoffangaben, Lastannah-
men sowie sonstige flur die Beurteilung der Sicherheit wesentliche
Beschreibungen und Berechnungen) zur Prifung vorzulegen.

Die der Technischen Aufsichtsbehérde vorzulegenden Bauunterlagen
Uber die bautechnischen Anlagen (vgl. Ziff. 2) missen den handschriftli-
chen Namenszug des verantwortlichen Erstellers sowie den Vorpri-
fungs- und Koordinierungsvermerk des Leiters der Bauabteilung der
Wirzburger StraBenbahn GmbH bzw. seines fir die Ausfihrungspla-
nung der bautechnischen Anlagen verantwortlichen Projektingenieurs
tragen. Dieser Vermerk beinhaltet, dass

o die Bauunterlagen zur Bauausfiihrung durch die WSB -
vorbehaltlich des Prifergebnisses des Sachversténdigen nach
§ 5 Abs. 2 BOStrab (z. B. TUV-Siddeutschland, BOStrab-
Prifstelle) - freigegeben sind,
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o diese Unterlagen hinsichtlich der Anwendung einer wirtschaftli-
chen Bauweise und der Abstimmung mit anderen Beteiligten
(Stadt Wiirzburg, Telekom, WVV usw.) und anderen Abteilun-
gen der WSB geprft sind,

o die Berechnungen und die Ausflihrungszeichnungen mit den
Entwurfs- und Ausschreibungsplanen der WSB (bereinstim-
men,

o die vom Entwurfsersteller zur Berechnung verwendeten
Bodenkennziffern den tatsdchlich gegebenen Werten im
Baubereich entsprechen,

o die relevanten Bauzustande in den Bauunterlagen berlcksich-
tigt wurden.

Die Entwésserungsplane fir das Gesamtvorhaben sind abwassertech-
nisch durch die Stadtentwasserungsbetriebe der Stadt Wirzburg zu pri-
fen und zu genehmigen. Diese Prifung ist vor der Vorlage der
Bauunterlagen bei der Technischen Aufsichtsbehérde durchzufiihren.
Der Genehmigungsbescheid ist der Technischen Aufsichtsbehdrde
zusammen mit den Bauunterlagen vorzulegen.

Die Bauausfuhrung darf nur auf Grund von Bauunterlagen begonnen
werden, denen die Regierung von Mittelfranken als Technische Auf-
sichtsbehérde fir die bautechnischen Anlagen nach § 60 Abs. 3
BOStrab die Zustimmung erteilt hat.

Far bauliche Anlagen an StraBenbahn-Betriebsanlagen, die weder aus
den Planfeststellungsunterlagen noch aus den nach § 60 Abs. 3
BOStrab zugestimmten Planen ersichtlich sind (z. B. Wartehauschen,
Gebaude fur Unterwerke, Gelander etc.), hat die Wirzburger StraBen-
bahn GmbH der Technischen Aufsichtsbehérde vor Betriebsaufnahme
zu bestétigen, dass diese baulichen Anlagen nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik und Baukunst und unter Einhaltung der
hierflr geltenden DIN-Normen ausgefiihrt sind sowie verkehrs- und
betriebssicher errichtet wurden.

Soweit bei dem Vorhaben Bauprodukte oder Bauarten verwendet wer-
den, fur die es keine allgemein anerkannten Regeln der Technik oder
Technische Baubestimmungen i. S. des Art. 3 Abs. 2 BayBO gibt bzw.
die von bekannt gemachten technischen Regeln wesentlich abweichen,
ist durch die Wirzburger StraBenbahn GmbH fir diese Bauprodukte
oder Bauarten ein besonderer Verwendbarkeitsnachweis zu fihren. Als
besondere Verwendbarkeitsnachweise gelten in Anlehnung an die
BayBO die allgemeine bauaufsichtliche Zulassung (Art. 16 BayBO), das
allgemeine bauaufsichtliche Prifzeugnis (Art. 17 BayBO) und die
Zustimmung im Einzelfall (Art. 18 und 19 BayBO).

Die Vorhabenstragerin hat bei der Entsorgung des anfallenden Aushubs
die Vorgaben des Bayerischen Staatsministeriums des Innern geman
dem Schreiben vom 30.10.90, GZ 11Z5-40011-008/89 zu beachten und
einzuhalten.
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Baubetriebliche Auflagen und Bedingungen

Der Baubeginn ist der Technischen Aufsichtsbehdrde anzuzeigen.

Die Bauablaufplane sind von fachkundigen Planern zu erstellen und mit
Universitatsklinikum und Rettungsdiensten abzustimmen.

In den Baustellen dirfen nur Arbeitsgerate eingesetzt werden, die nach
dem derzeit technischen Stand optimal schallgedampft sind.

Das Bauvorhaben liegt im Bereich von Wohnbaugebieten. Die durch die
Baudurchfiihrung bedingten Schallimmissionen sollen daher in erster
Linie auf die Zeit von 7:00 Uhr bis 20:00 Uhr und in dieser Zeit auf das
notwendige MindestmaB beschrankt werden. Die ,Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm“ vom 19.08.1970, Beilage
zum BAnz.Nr. 160 vom 01.09.1970 und die Gerate- und Maschinen-
lArmschutzverordnung (32. BImSchV) vom 29.08.2002 (BGBI | S. 3478),
zuletzt geandert mit Verordnung vom 06.03.2007 (BGBI | S. 261), sind
zu beachten.

Wahrend der Bauphase ist die unterbrechungsfreie Ver- und Entsorgung
des Universitatsklinikums sicherzustellen. Dies gilt insbesondere fiir die
Anfahrt durch Rettungsdienste und Krankentransporte.

Es ist sicherzustellen, dass alle von den BaumaBnahmen berihrten
privaten, gewerblichen oder landwirtschaftlichen Grundsticke auch
wahrend der Bauzeit eine ausreichende Anbindung an das 6ffentliche
Wegenetz erhalten; notfalls sind vorlibergehend provisorische Zufahrten
einzurichten. Es sind wahrend der Bauphase Hinweisschilder im
6ffentlichen StraBenraum aufzustellen, die die jeweils aktuelle Verkehrs-
fihrung verdeutlichen.

Die durch die BaumaBnahme in Anspruch genommenen o&ffentlichen
StraBen und Wege sind dem Baufortschritt entsprechend dem Individu-
alverkehr wieder bereitzustellen.

11. Sonstige Auflagen

1.

Die qualifizierte Ausfihrungsplanung in Bezug auf stadtebauliche
Belange wie die Gestaltung der Haltestellen, der Oberflachen, der Stiitz-
und Larmschutzwande, des Stadtmobiliars sowie der Zuwegungsflachen
ist von der Vorhabenstragerin mit dem Staatlichen Bauamt Wirzburg
sowie dem Universitatsklinikum abzustimmen.

Die Gestaltung der Fahrleitungsmasten ist von der Vorhabenstragerin -
ausgehend von den in den Planunterlagen 21.1 bis 21.5 dargestellten
Mastprofilen - in der Ausfuhrungsplanung unter Berlcksichtigung von
stadtebaulichen Belangen an die Umgebung anzupassen. Dies kann
z.B. die Form des Mastes (rund, eckig), verwendete Materialien oder
auch die Farbgebung betreffen. Die im Zuge der Strecke erfolgenden
Wechsel in den Mastprofilen sind auf das technisch erforderliche Mini-
mum zu beschranken.
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Die Lichtsignalanlagen an den Einmindungen bei Bau-km 0+700 und
0+733,5 sind signaltechnisch zu einer Kreuzung zusammenzufassen.

Die Schrankenanlagen bei den Zufahrten Bau-km 0+512,5 und 0+700
sind so auszulegen und in die Signalisierung zu integrieren, dass ein
Ruickstau bis zum besonderen Bahnkdrper durch aus der Oberdirrba-
cher StraBe abbiegende Fahrzeuge, die vor den Schrankenanlagen war-
ten missen, vermieden wird.

Im Bereich der Zufahrt zum Vorplatz ZOM mit Gleistberfahrt (Bau-km
0+629.1) ist die urspringliche Planung zur Gestaltung der Zufahrt zu
verwirklichen (Planunterlage 7.2 in der Fassung vom November 2007).
Die Tektur Nr. 11 wird zurlickgewiesen und ist nicht zu bertcksichtigen
(siehe Roteintrag in den Planunterlagen 7.2T und 7.2).

Die durch Tektur aufgenommene Schrankenanlage in der Zufahrt zu
Parkplatz und Straubmihlweg nach Bau-km 0+733,5 wird nicht
planfestgestellt. Sie ist nicht Bestandteil dieses Beschlusses (siehe Rot-
eintrag in den Planunterlagen 7.2T und 7.2).

Der Gehweganschluss der FuBgangerfurt bei Bau-km 0+747 &stlich der
Oberdurrbacher StraBe ist an die aktuellen Planungen des Staatlichen
Bauamts Wirzburg zur Gestaltung der Zufahrtssituation zu Parkplatz
und Straubmihlweg (Bau-km 0+733,5) anzupassen.

Die FuBgangerquerung utber die Oberdlrrbacher StraBe zwischen ehe-
maligem Tenniscenter und Endhaltestelle (Bau-km 1+391) ist zusatzlich
zu der vorgesehenen Mittelinsel mit einer FuBgangerampel auszustat-
ten.

Die Haltestellenbereiche sind so auszuflihren, dass sie fir mobilitats-
eingeschrankte Personen erreichbar sind.

Lichtsignalanlagen fur FuBgénger sind mit technischen Zusatzeinrich-
tungen fir Blinde (Pilotton und Vibrations-Zusatzanlagen) auszustatten.

Bei der Bepflanzung der StraBen- und Ausgleichsflachen sind mindes-
tens die Abstandsregelungen des AGBGB einzuhalten. Auf die Nutzung
der angrenzenden Grundstiicke ist darlber hinaus Rucksicht zu
nehmen.

GeméanB § 32 Abs. 1 Ziffer 2 Satz 1 PBefG haben Eigentimer oder sons-
tige Nutzungsberechtigte das Anbringen oder Errichten von Haltevorrich-
tungen far elektrische Leitungen, von Signalen und Haltestellenzeichen
durch den Unternehmer oder von ihm Beauftragte zu dulden. Arbeits-,
Betriebs- oder Geschéaftsraume dirfen vom Unternehmer oder von ihm
Beauftragte nur wahrend der jeweiligen Arbeits- oder Geschaftsstunden,
Wohnungen nur mit Zustimmung des Wohnungsinhabers betreten wer-
den.

Die Absicht Vorarbeiten durchzufihren ist dem Eigentiimer oder sonsti-
gen Nutzungsberechtigten mindestens zwei Wochen vorher unmittelbar
und in den Gemeinden, in deren Gebiet Vorarbeiten durchgefihrt wer-
den sollen, gemaB § 32 Abs. 1 Ziffer 2 Satz 2 PBefG ortsliblich bekannt
Zu geben.
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Fir Schéaden, die durch Vorarbeiten, das Anbringen, Errichten oder Ent-
fernen technischer Einrichtungen verursacht worden sind, hat die Vor-
habenstragerin gemaB § 32 Abs. 4 PBefG Entschadigung zu leisten.
§ 31 Abs. 5 PBefG qilt entsprechend. Fir die Geltendmachung von Ent-
schadigungsansprichen ist der ordentliche Rechtsweg gegeben.

StraBenrechtliche Verfligungen

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 des Bayerischen
StraBen- und Wegegesetzes (BayStrWG, in der Fassung der Bekanntmachung
vom 05.10.1981, zuletzt geandert durch Gesetz vom 20.12.2007, GVBI S. 958)
gelten, werden von KreisstraBen, GemeindestraBen und sonstigen 6ffentlichen
StraBen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MaBgabe einge-
zogen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen StraBenklassen mit der MaBgabe gewidmet, dass die
Widmung mit der Verkehrsubergabe wirksam wird, sofern die Widmungs-
voraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis
(Planunterlagen 4 und 4T, Teil B1 — B9) und den dort zugeordneten Lageplanen
(Planunterlagen 7.1a, 7.2 und 7.3).

Entscheidung uber Einwendungen

Die im Anhdérungsverfahren erhobenen Einwendungen und Antrdge werden zu-
rickgewiesen, soweit sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss,
Tekturen bzw. Roteintragungen oder durch Zusagen der Vorhabenstragerin
berlcksichtigt worden sind oder sie sich nicht im Laufe des Anhérungsverfahrens
auf andere Weise erledigt haben.

Ausnahmen und Befreiungen

Die nach Art. 13 d, Art. 13 e, Art. 49 Abs. 1 BayNatSchG erforderlichen Ausnah-
men von den Verboten, Geboten und Beschrankungen des BayNatSchG werden
durch diesen Planfeststellungsbeschluss ersetzt.

Sondernutzungen

1. Das im Bereich des planfestgestellten Bauvorhabens gelegene 6ffentli-
che StraBen- und Wegenetz - mit Ausnahme der 6ffentlichen Feld- und
Waldwege (daflr bedarf es einer gesonderten birgerlich-rechtlichen
Gestattung) - darf, soweit und solange es fir die Realisierung des
Vorhabens erforderlich ist, durch Baufahrzeuge auch insoweit in
Anspruch genommen werden, als diese Benutzung lber den Gemein-
gebrauch hinausgeht.
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Rechtzeitig vor Baubeginn hat die Vorhabenstragerin den jeweils betrof-
fenen Baulasttragern mitzuteilen, welche StraBen und Wege von dieser
Sondernutzung betroffen sind. Gleichzeitig hat die Vorhabenstragerin
den Zustand der betroffenen StraBen und Wege zum Zweck der
Beweissicherung, unter Beteiligung des jeweiligen StraBenbaulast-
tréagers, festzuhalten. Die betroffenen StraBen und Wege sind von der
Vorhabenstragerin auf deren Kosten nach Durchflhrung der BaumaB-
nahme wieder in den Zustand zu versetzen, der im Zuge der Beweis-
sicherung festgehalten worden ist.

Ungeachtet der Tatsache, dass es flr die Sondernutzung an 6ffentlichen
Feld und Waldwegen einer gesonderten burgerlich-rechtlichen
Gestattung bedarf, werden die soeben genannten MaBnahmen zur
rechtzeitigen Information, Beweissicherung und Wiederherstellung der
Vorhabenstragerin auch fir diese Wege auferlegt, auBer im Rahmen der
birgerlich-rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird abweichend
hiervon ausdrlcklich etwas anderes geregelt.

Verfahrenskosten

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Uber die H6he der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid.
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Sachverhalt

Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ist der Neubau der
Verlangerungsstrecke der StraBenbahnlinien 1 und 5 von der PetrinistraBe zur
Endhaltestelle Oberdurrbacher StraBe und den Ausbau der Josef-Schneider-
StraBe — Oberdirrbacher StraBe im Wirzburger Stadtteil Grombihl. Durch die
Verlangerung der StraBenbahnlinien 1 und 5 soll das bestehende Liniennetz
ausgebaut und zusétzlich zum Luitpoldkrankenhaus das Nordgelande des Uni-
versitatsklinikums (Kopfklinikum, Frauenklinik, Zentrum Operative Facher ZOM,
Zentrum far Innere Medizin ZIM) direkt von der StraBenbahn erschlossen und an
die Innenstadt von Wiirzburg angebunden werden. Eine schnelle, behinderungs-
freie und bequeme Verbindung mit entsprechenden Umsteigemdglichkeiten soll
durch die Verlangerung der StraBenbahnlinien 1 und 5 bis zur Endhaltestelle
Oberdirrbacher StraBe geschaffen werden.

Ziel der MaBnahme ist zum einen die Erhdhung der Attraktivitat des OPNV.
Gleichzeitig soll mit dem Bau der Verlangerungsstrecke auch die stadtebauliche
Situation im Bereich Josef-Schneider-StraBe — Oberdlrrbacher StraBe aufgewer-
tet werden.

Die neue StraBenbahnlinie wird als zweigleisige Strecke Uber die Josef-
Schneider-StraBe und die Oberdirrbacher StraBe geflihrt. Haltestellen sind in
der Josef-Schneider-StraBe im Bereich Frauen- und Kopfklinik, in der Oberdurr-
bacher StraBe gegeniber der Einmindung LindleinstraBe am Eingangsbereich
der Kliniken ZOM und ZIM sowie die Endhaltestelle in der Oberdirrbacher StraBe
im Bereich der Wendeschleife vorgesehen.

Ferner ist geplant, an der Endhaltestelle einen Park&Ride-Platz auszuweisen
und dort den Omnibusverkehr nach Oberdirrbach anzubinden. Der Omnibusver-
kehr nach Versbach soll an der Haltestelle Oberdlrrbacher StraBe / Kliniken
angebunden werden.

Der zweigleisige besondere Bahnkérper soll im Bereich der 6ffentlichen
Verkehrsflache der Josef-Schneider-StraBe und die Oberdurrbacher StraBe
untergebracht werden. Zusatzlich zu den vorhandenen Verkehrsflachen wird
Grunderwerb von den Anliegern benétigt.

Im Bereich der Josef-Schneider-StraBe soll die StraBenbahntrasse zweigleisig in
Mittellage gebaut werden. Diese Lage ist erforderlich, um zu den einzelnen
Gebauden des Luitpoldkrankenhauses zu- und abfahren zu kdnnen. An der
Einmindung des Zinklesweges ist ein Kreisverkehrsplatz vorgesehen. Dieser soll
auch ermdglichen, dass Verkehrsteilnehmer aus Richtung Innenstadt eine Wen-
demdglichkeit fir die Zufahrt zur Kopfklinik und zu weiteren Gebauden stadtein-
warts haben. Im Anschluss an den Kreisverkehrsplatz soll die StraBenbahntrasse
in der Oberdurrbacher StraBe in dstlicher Seitenlage gebaut werden. Der Indivi-
dualverkehr zum Klinikgelande soll die StraBenbahntrasse gesichert kreuzen.
Der Anschluss des Straubmiihlweges soll wegen der Steigungsverhéltnisse der
StraBenbahntrasse entfallen.

Die bestehende Haltestelle im Bereich der PetrinistraBBe (stadtauswérts) und der
Robert-Koch-StraBe (stadteinwarts) erschlieBt derzeit das Luitpoldkrankenhaus.
Sie liegt auf einer H6he von 197,5 m (. NN. Die geplante neue Endhaltestelle in
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der Oberdirrbacher StraBe liegt auf einer Héhe von ca. 273,00 m 0. NN. Die
neue StraBenbahnstrecke Uberwindet auf einer Lange von ca. 1280 m eine Héhe
von ca. 75,50 m. Dies ergibt eine mittlere Steigung von ca. 60%0 bei einer ma-
ximalen Steigung von 90 %o. Die Fahrzeuge der Wirzburger StraBenbahn
GmbH der Linien 1 und 5 sind allradgetrieben und kénnen diese Steigung Uber-
winden.

Vorgeschichte der Planung

Im Verkehrsentwicklungsplan der Stadt Wirzburg von 1993/1995 ist eine Verlan-
gerung der StraBenbahnlinien 1 und 5 im Stadtteil GrombUhl mit der derzeitigen
Endhaltestelle und Wendeschleife an der PetrinistraBe / Robert-Koch-StraBe
enthalten.

Im gemeinsamen Nahverkehrsplan fir die Region 2 (Stadt Wurzburg und
Landkreise Wirzburg, Main-Spessart und Kitzingen) vom November 2006 ist
ausgefihrt:

,Verlangerung der StraBenbahn in das neue Universitatsklinikum

Die Anbindung des zurzeit im Bau befindlichen neuen Universitatsklinikums
(operative Facher) an das bestehende StraBenbahnnetz beginnt héhengleich bei
der heutigen StraBenbahnendhaltestelle Josef-Schneider-StraBe/Robert-Koch-
StraBe in Grombuhl. Die StraBenbahntrasse wird dann sowohl in der Josef-
Schneider-StraBe als auch in der Oberdlrrbacher StraBe auf besonderem Bahn-
kdrper in Seitenlage bis in das neue Universitatsklinikum gefthrt. Die Verlange-
rung endet mit einer StraBenbahnwendeschleife im Bereich des oberen
Universitatsklinikums.®

An Bauleitplanungen liegen vor:

Bebauungsplan der Stadt Wiirzburg

Erweiterung Unikliniken

Grombuhl 27/94

Satzungsbeschluss in der Fassung vom 23.10.1997

Bebauungsplan der Stadt Wirzburg

ScharoldstraBe — Oberdiirrbacher StraBe

vom 28.07.1976 / 23.11.1977

genehmigt durch die Regierung von Unterfranken am 23.02.1978.

Die StraBenbahnlinie ist in beiden Bebauungsplanen nicht enthalten.

Die Stadt Wirzburg beabsichtigt, den allgemeinen Verkehr vom Zinklesweg zur
Oberdurrbacher StraBe zu unterbinden. Dazu soll ein Teilbereich des Zinkles-
weges von der Stadt Wirzburg eingezogen und an die Universitat bzw. das
Universitatsklinikum verauBert werden. In diesem Teilbereich des Zinklesweges
soll eine Schrankenanlage aufgestellt werden, die nur durch die Universitat bzw.
das Universitatsklinikum berechtigte Fahrzeuge passieren kénnen. Fur die Ver-
kehrsteilnehmer im Bereich Zinklesweg soll eine Wendemaglichkeit geschaffen
werden. Diese Anderung in der Verbindung des Zinklesweges zur Oberdlrrba-
cher StraBe ist nicht durch die Verlangerung der StraBenbahnlinien 1 und 5
verursacht und nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Die
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Schrankenanlage ist jedoch nachrichtlich in den Planunterlagen auBerhalb des
planfestzustellenden Bereiches dargestellt.

Die Stadt Wirzburg hat mit Stadtratsbeschluss vom 10.11.2005 die Wrzburger
StraBenbahn GmbH beauftragt, fur die Weiterfihrung der StraBenbahnlinien 1
und 5 von der PetrinistraBe zur Endhaltestelle Oberdiirrbacher StraBe und den
Ausbau der Josef-Schneider-StraBe — Oberdirrbacher StraBe die Planfeststel-
lung nach § 28 PBefG zu beantragen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Antrag

Die Wirzburger StraBenbahn GmbH beantragte mit Schreiben vom 28.03.2007,
eingegangen bei der Regierung von Unterfranken am 04.04.2007, die Planfest-
stellung fir die Weiterfihrung der StraBenbahnlinien 1 und 5 von der Petrinistra-
Be zur Endhaltestelle Oberdurrbacher StraBe und den Ausbau der Josef-
Schneider-StraBe — Oberdirrbacher StraBe.

Die Planunterlagen wurden nach Antragstellung durch die Wirzburger StraBen-
bahn GmbH Uberarbeitet. Die endgtltigen Planunterlagen, die Grundlage dieses
Verfahrens sind, liegen der Regierung von Unterfranken seit 09.01.2008 voll-
standig vor.

Auslegung

Nach ortstblicher Bekanntmachung vom 30.01.2008 lagen die Planunterlagen in
der Zeit vom 11.02. bis 11.03.2008 in der Stadt Wurzburg zur allgemeinen
Einsicht 6ffentlich aus.

In der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass Einwendungen gegen
den Plan bis spatestens zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich
oder zur Niederschrift bei der Stadt Wirzburg oder der Regierung von Unterfran-
ken zu erheben sind. Die namentlich bekannten nicht ortsanséassigen Betroffenen
wurden, durch die Stadt Wirzburg vom Anhérungsverfahren benachrichtigt.

Beteiligung Trager o6ffentlicher Belange

Die Regierung von Unterfranken bat folgende Trager o6ffentlicher Belange um
Stellungnahme zu dem geplanten Vorhaben:

- Stadt Wirzburg

- Regierung von Mittelfranken

- Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg (Servicestelle Wirzburg)
- Staatliches Bauamt Wirzburg

- Amt fur Landwirtschaft und Forsten Wirzburg
- Amt fir Landliche Entwicklung Unterfranken

- Universitat Wirzburg

- Universitatsklinikum Warzburg

- Bayerischer Bauernverband

- Bund Naturschutz in Bayern e.V.

- Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e.V.

- Stadtwerke Wirzburg AG

- Deutsche Telekom AG
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- Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG
- E.ON Bayern AG
- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege.

AuBerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung), 24 (Raumord-
nung, Landes- und Regionalplanung), 31 (StraBenbau), 34 (Stadtebau,
Wohnungswesen), 50 (Technischer Umweltschutz) und 51 (Naturschutz) der
Regierung von Unterfranken beteiligt bzw. von der Planung in Kenntnis gesetzt.

Erorterungstermin

Die Einwendungen und Stellungnahmen wurden am 30.10.2008 im GrofBen
Sitzungssaal der Regierung von Unterfranken in Wirzburg erdértert. Die Vorha-
benstragerin, die Trager offentlicher Belange und die privaten Einwendungsfiih-
rer wurden jeweils mit Schreiben der Regierung von Unterfranken vom
30.09.2008 von dem Erdrterungstermin benachrichtigt; im Ubrigen erfolgte die
vorgeschriebene ortsiibliche Bekanntmachung durch die Stadt Wirzburg am
16.10.2008. Das Ergebnis dieses Erdrterungstermins ist in einer Niederschrift
festgehalten.

Plananderung

Auf Grund der erhobenen Einwendungen und als Ergebnis der Erérterung hat die
Vorhabenstragerin Plananderungen (Tekturen) mit Antrag vom 03.03.2009 in das
Verfahren eingebracht (Tekturen vom 04.03.2008 und 04.02.2009). Die Tekturen
betreffen im Wesentlichen die Umgestaltung von Kreuzungen und Einmin-
dungsbreichen, FuBgangerfurten und Lichtsignalanlagen. AuBerdem wurde ein
Fahrer-WC im Bereich der Endhaltestelle eingeplant. Mit Schreiben vom
17.03.2009 gab die Regierung von Unterfranken die von diesen Plananderungen
Betroffenen (Trager Gffentlicher Belange, Inhaber subjektiver Rechte und Private)
Gelegenheit, innerhalb von zwei Wochen zu den Anderungen Stellung zu
nehmen und Einwendungen zu erheben.

Mit Datum vom 05.05.2009 wurden die Planunterlagen nochmals geringfligig
tektiert (Umgestaltung der Zufahrt Kopfklinik, Tektur vom 17.04.2009). Soweit
hierdurch der Aufgabenbereich einer Behdrde oder Belange Dritter erstmalig
oder starker berGhrt wurden, erhielten sie mit Schreiben der Regierung von
Unterfranken vom 13.05.2009 Gelegenheit zur Stellungnahme.

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensakten
Bezug genommen sowie ferner auf weitere Ausfiihrungen zum Verfahren in
diesem Beschluss im jeweiligen systematischen Zusammenhang verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Der Plan wird entsprechend dem Antrag der Vorhabenstragerin, jedoch mit
verschiedenen Nebenbestimmungen festgestellt, da das Projekt im Interesse des
offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit vernlnftigerweise geboten ist. Die verbindlich festge-
stellte StraBenbahnplanung ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung gerechtfertigt. Sie beriicksichtigt die in den gesetzlichen Vorschriften
zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann
auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen oder Befreiungen zugelassen
werden. Die Planung entspricht schlieBlich den Anforderungen des Abwagungs-
gebotes.

Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwéagungen:

Allgemeines
Notwendigkeit und Bedeutung der Planfeststellung

Nach § 28 PBefG dlrfen Betriebsanlagen von StraBenbahnen nur gebaut wer-
den, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Bei der Planfeststellung sind die von
dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlieB3lich der
Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen.

Planfeststellungspflichtig sind insbesondere der Neubau von Gleisanlagen, eige-
nem Bahnkérper, Oberleitungen und Masten. Demzufolge ist der im vorliegenden
Verfahren geplante Neubau der Verlangerungsstrecke der StraBenbahnlinien 1
und 5 von der PetrinistraBe zur Endhaltestelle Oberdurrbacher StraBe und der
Ausbau der Josef-Schneider-StraBe — Oberdlrrbacher StraBe im Wiurzburger
Stadtteil GrombUhl planfeststellungspflichtig.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihr berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs.1 des Bayerischen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes - BayVwV{G -, vom 23.12.1976, zuletzt gedndert mit Gesetz
vom 10.06.2008, GVBI S. 312). Die Planfeststellung macht nahezu alle nach
anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligungen, Zustimmungen und Planfest-
stellungen entbehrlich (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G).

Voraussetzungen der Planfeststellung

Die Feststellung der vom Vorhabenstrager vorgelegten Plane liegt im Ermessen
der Planfeststellungsbehérde. Da es eine Planung ohne Entscheidungsspielrau-
me nicht geben kann, steht der Planfeststellungsbehérde im Rahmen der gesetz-
lichen Regelungen die planerische Gestaltungsfreiheit zu (vgl. BVerfG vom
14.02.1975, BVerwGE 48, 56, 59 ff). Diese mit dem Wesen jeder Planung
zwangslaufig verbundene Gestaltungsfreiheit unterliegt jedoch rechtlichen
Bindungen. Die Planfeststellungsbehérde muss insbesondere drei Planungs-
schranken beachten. Sie darf nicht gegen zwingende gesetzliche Planungs-
vorgaben verstoBen (Planungsleitsatze). Sie hat die Notwendigkeit des geplanten
Vorhabens grundsatzlich zu rechtfertigen (Planrechtfertigung) und sie muss die
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fir und gegen die planerische Entscheidungen sprechenden o6ffentlichen und
privaten Belange gerecht abwagen (Abwagungsgebot). Diese Planungsschran-
ken wurden bei der Feststellung der Plane fir die Verlangerung der StraBenbahn-
linien 1 und 5 von der PetrinistraBe zur Endhaltestelle Oberdlrrbacher StraBe
und den Ausbau der Josef-Schneider-StraBe — Oberdirrbacher StraBe im
Wirzburger Stadtteil GrombUhl eingehalten. Dies wird nachfolgend im Kapitel
C.lIl. naher dargelegt.

Verfahrensrechtliche Bewertung
Zustandigkeit und Verfahren

Die Regierung von Unterfranken ist gemaB §§29 Abs. 1, 11 Abs. 1, 2 Nr. 1
PBefG in Verbindung mit § 29 Abs. 1 Nr. 1 a der Verordnung Uber Zusténdig-
keiten im Verkehrswesen (ZustVVerk vom 22.12.1998, GVBI S. 1025, zuletzt
geandert mit Verordnung vom 11.08.2008, GVBI S. 582) zusténdige Planfest-
stellungsbehdérde. Die Durchflihrung des Verfahrens und die Beschlussfassung
erfolgten nach §§ 28 ff PBefG in Verbindung mit Art. 72 bis 75 BayVwV{G.

Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)
Gesetzliche Grundlagen

GemanB § 3a des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI | S. 94) stellt die zustandi-
ge Behdrde nach Beginn des Verfahrens, das der Entscheidung Uber die Zulés-
sigkeit des Vorhabens dient, auf der Grundlage geeigneter Angaben zum
Vorhaben sowie eigener Informationen unverziglich fest, ob nach den §§ 3b bis
3f UVPG fur das Vorhaben eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung besteht.

Fur den Bau einer Bahnstrecke flir StraBenbahnen und die dazugehérigen
Betriebsanlagen sieht § 3c UVPG in Verbindung mit Nr. 14.11 der Anlage 1 zum
UVPG die Durchfihrung einer allgemeinen Vorprifung vor, um festzustellen, ob
das Vorhaben nach Einschatzung der zustandigen Behdrden auf Grund Uber-
schlagiger Prifung unter Berlcksichtigung der unter Anlage 2 zum UVPG aufge-
fihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die
nach § 12 UVPG zu berlcksichtigen waren.

Bei der Vorprifung ist gem. § 3c Satz 3 UVPG zu berucksichtigen, inwieweit
Umweltauswirkungen durch die vom Trager des Vorhabens vorgesehenen
Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen offensichtlich ausgeschlossen
werden.

Nach § 3c Satz 6 UVPG ist die Regierung von Unterfranken als Planfest-
stellungsbehérde verpflichtet, die Durchfihrung und das Ergebnis der Vorprifung
zu dokumentieren.

Ablauf der UVP-Vorpriifung

Grundlage der UVP-Vorprifung waren die von der Vorhabenstragerin mit den
Planunterlagen vorgelegten entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die
Umweltauswirkungen, die sog. Umweltvertraglichkeitsstudie - UVS -. Sie wurde
von der Dipl.-Ing. Georg Maier Ingenieurgesellschaft mbH fur die Wirzburger
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StraBenbahn GmbH zusammengestellt (Planunterlage 1/Beilage zum Erlaute-
rungsbericht und Planunterlage 17). Ausfihrungen zu den im Rahmen der
UVP-Vorprifung relevanten Belangen finden sich zudem in den folgenden
Planunterlagen:

Ergebnisse entwasserungstechnischer Planunterlage 13 (Band 2)
Berechnungen

Bodenuntersuchungen Planunterlage 9 (Band 3)
Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen Planunterlage 11 (Band 3)
Landschaftspflegerische Begleitplanung Planunterlage 12 (Band 4)

Ergebnisse der Berechnungen zur Luftschadstoff-  Planunterlage 18 (Band 4)
belastung

Gutachten Gber magnetische Gleichfeldanderun- Planunterlage 19 (Band 4)
gen
Erschitterungstechnische Untersuchung Planunterlage 20 (Band 4)

Im Rahmen der allgemeinen Vorpriufung des Einzelfalles nach § 3c UVPG
wurden die Sachgebiete 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz) und
52 (Wasserwirtschaft) der Regierung von Unterfranken angehért. Dem
Anhdérungsschreiben war jeweils ein kompletter Satz der Planfeststellungs-
unterlagen beigefligt (Band 1-5).

Das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) hat sich in seiner Stellungnahme
vom 12.12.2007 dahingehend geduBert, dass das Vorhaben zwar dem Grunde
nach in Bezug auf den Larmschutz nachteilige Umweltauswirkungen zur Folge
hat. Dabei handele es sich allerdings nicht um erheblich nachteilige und nach
§ 12 UVPG zu bericksichtigende Auswirkungen. Aus der Sicht des Immissions-
schutzes kénne die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung entfallen.

Im Einzelnen wurde zu den Umweltauswirkungen in Bezug auf Larm folgendes
festgestellt:

Infolge der angestrebten Reduzierung des Individualverkehrs durch die Erweite-
rung des OPNV — Angebotes sowie durch die Beschrankung auf Anlieferverkehr
ist in der Josef—Schneider—StraBe von einer kinftig verringerten Larmbelastung
auszugehen. Eine hdéhere Gerauschbelastung als derzeit wird sich wegen der
kinftig signalgeregelten Kreuzungen infolge des L&stigkeitszuschlages bei der
schalltechnischen Bewertung im weiteren Verlauf der Oberdirrbacher StraBe
einstellen. Ein Anspruch auf Larmvorsorge ist nach den Ergebnissen der larm-
technischen Betrachtung in Teilbereichen gegeben.

Durch die Weiterfihrung der StraBenbahnlinien bis zur neuen Wendeschleife
ergeben sich auf Grund von Prognoseberechnungen und Untersuchungen der
baulichen Strukturen mdgliche Konfliktbereiche, in denen eine Beeintrachtigung
durch Erschitterungen und / oder sekundarem Luftschall zu erwarten ist, nur
durch die Anordnung von Weichen und Schienenkreuzen im Bereich der
bestehenden Wendeschleife an der PetrinistraBe / Robert — Koch — StraBe 3. Es
ist daher fir diesen Bereich im Vorfeld die Anordnung von MaBnahmen zur
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Minderung von Erschitterungen und sekundarem Luftschall vorzusehen.
Als mégliche MaBnahmen kommen elastische Abkopplungen des Gleisbereiches
vom Untergrund oder der Einsatz von Weichenspezialkonstruktionen in Frage.
Somit werden auf gesamter Strecke der Weiterfihrung der StraBenbahnlinien bis
zur neuen Wendeschleife die einschlagigen Immissionsrichtwerte fir Erschitte-
rung und sekundaren Luftschall eingehalten.

Aufgrund einer Uberschlagigen Prifung hat das Vorhaben dem Grunde nach
zwar nachteilige Umweltauswirkungen. Allerdings sind diese Umweltauswirkun-
gen keine erheblich nachteiligen und nach § 12 UVPG zu berlcksichtigenden
Auswirkungen. Mégliche Konflikte im Hinblick auf Gerdusch — und Erschitte-
rungseinwirkungen sind grundsatzlich l6sbar, z.B. durch die Dimensionierung von
aktivem und passivem Schallschutz und durch Weichenspezialkonstruktionen.
Weiterhin sollte geprift werden, ob die Aufstellung der Lichtsignalanlagen
zwingend erforderlich ist, da bei deren Wegfall der Lastigkeitszuschlag in der
schalltechnischen Bewertung entfallen wirde.

Zu den Umweltauswirkungen in Bezug auf die Luft wurde folgendes festgestellt:

Durch die geplante Reduzierung des Individualverkehrs infolge der Erweiterung
des OPNV-Angebots sowie durch Beschrankung auf Anlieger- und Lieferverkehr
in der Josef-Schneider-StraBe ist kiinftig fir den Bereich Josef-Schneider-StraB3e
und Oberdlrrbacher StraBe mit geringeren Luftschadstoffbelastungen zu
rechnen.

Zur Quantifizierung wurden Berechnungen mit dem Programm IMMIS®™™" fir die
Jahre 2006, 2010 und 2020, fir den Bereich Oberdurrbacher Str. zusatzlich noch
eine Abschatzung mit MLuS 02 fur die Jahre 2006 und 2010 durchgefihrt.

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Jahresimmissionsgrenzwerte fur die
Schadstoffe SO,, NO,, Partikel PM;, und Benzol und der gleitende 8-h- Mittelwert
fir CO jeweils eingehalten werden.

Allerdings werden fir NO, bzw. PMy, rechnerisch mehr als die jeweils zuldssigen
Uberschreitungen des Stunden- (18 zulassige Uberschreitungen) bzw. 24 h-
Wertes (35 zuldssige Uberschreitungen) ermittelt. Fir PM, lasst sich dies dahin-
gehend relativieren, dass als Bezugswert die PM;o-Immissionsbelastung an der
Messstation Kardinal-Faulhaber-Platz herangezogen wurde. Die Verkehrs-
belastung und damit auch der PM;,-Immissionswert sind dort aber héher als im
Untersuchungsgebiet. Die Praxis zeigt, dass an den kontinuierlich betriebenen
Messstationen am Kardinal-Faulhaber-Platz seit 2003 und am Stadtring Sud seit
der Inbetriebnahme (11/05) die Zahl der zulassigen Uberschreitungen stets
eingehalten wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass dies auch fur das
Untersuchungsgebiet zutreffen wird.

Die NO.-Immissionswerte entwickeln sich derzeit nicht so, wie es die in den
Berechnungsprogrammen verwandten Emissionsfaktoren erwarten lassen. Es ist
daher mdglich, dass es 2010 (bei Ablauf der Ubergangsfrist flr die NO,-
Immissionswerte) zu unzulassigen Uberschreitungen kommt. Das hangt
allerdings nicht mit der geplanten MaBnahme zusammen, sondern ist ein
generelles Problem im stadtischen Bereich.

Das Sachgebiet 51 (Naturschutz) ist in seiner Stellungnahme vom 12.12.2007
zu dem Ergebnis gekommen, dass aus naturschutzfachlicher Sicht die
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Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 3¢ UVPG flir das
beantragte Vorhaben nicht gegeben ist. Im Einzelnen wurde ausgefihrt:

Von der Planung werden keine Natura 2000-Gebiete (FFH- und SPA-Gebiete),
keine geschitzten Flachen gem. Art. 7 — 12 BayNatschG und keine geschutzten
Biotope gem. Art. 13d Abs.1 BayNatschG erfasst.

In die drei Heckenbiotope der Stadtbiotopkartierung Wirzburg Nr. 1045-002, -003
und -004 (siehe Anlagen 2 und 3 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes)
erfolgen zwar Eingriffe, die jedoch durch die vorgesehenen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen kompensiert werden kénnen.

Die ornitologische Situation im Planungsbereich (siehe Anhang 4 des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes), insbesondere im Bereich der drei biotop-
kartierten Hecken zeigt, dass keine bedrohten Rote-Liste-Vogelarten gefahrdet
werden.

Erganzend zu der bereits erfolgten Grobsichtung der potentiellen Mdglichkeiten
eines Feldhamstervorkommens sollte im Frihjahr 2008 eine Uberprufung vor Ort
auf Feldhamstervorkommen fur den Bereich der geplanten Wendeschleife
erfolgen.

Das Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft) hat bereits am 04.12.2007 mitgeteilt, dass
wesentliche wasserwirtschaftliche Belange durch das Vorhaben nicht betroffen
sind.

Die vorliegenden Planunterlagen wurden anhand der Stellungnahmen der
genannten Fachsachgebiete einer Prifung durch das Sachgebiet 21 der
Regierung von Unterfranken unterzogen.

Ergebnis der UVP-Vorprifung

Als Ergebnis im Sinne des § 3a Satz 1 UVPG stellte die Regierung von Unter-
franken am 17.12.2007 fest, dass nach Uberschlagiger Prifung unter Bericksich-
tigung der in der Anlage 2 zum UVPG aufgeflihrten Kriterien mit dem beantragten
Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden sind,
die nach § 12 UVPG zu berlicksichtigen waren und dass damit keine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung fir das Vorhaben durchzuflihren ist.

Diese Feststellung, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleiben kann,
wurde gem. § 3a Satz 2 UVPG im Amtsblatt der Regierung von Unterfranken vom
17.01.2008 bekannt gemacht.

Die geforderte Uberpriifung auf Feldhamstervorkommen fiir den Bereich der
geplanten Wendeschleife wurde im Juli 2008 durch das Biro Fabion GbR im
Auftrag der Vorhabenstragerin durchgefihrt. Auf der ca. 3,7 ha groBen Unter-
suchungsflache wurden keinerlei Hinweise auf eine Besiedlung durch
Feldhamster gefunden. Das Gebiet wurde als derzeit nicht besiedelt eingestuft.
Das Biro Fabion GbR wies darauf hin, dass bereits bei groBflachigen
Untersuchungen im Jahr 2007 im gesamten Agrarraum zwischen Ober- und
Unterdlrrbach im Westen und Versbach im Osten kein Feldhamsterbau gefunden
wurde.
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Materiell - rechtliche Bewertung
Rechtsgrundlage

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf § 28 PBefG. Diese Regelung erschdpft
sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung. Vielmehr ist darin auch die
materielle Erméchtigung der Planfeststellungsbehérde zur personenbeférde-
rungsrechtlichen Fachplanung selbst enthalten. Zentrales Element dieser
Erméchtigung ist die mit ihr verbundene Einrdumung des Planungsermessens,
das in seinem Wesen am zutreffendsten durch den Begriff der planerischen
Gestaltungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische Spielraum, der der Planfest-
stellungsbehdérde bei ihren Entscheidungen zusteht, ist jedoch - anders als bei
echten Planungen - beschrankt durch das Antragsrecht der Vorhabenstragerin
und durch deren Anspruch auf fehlerfreie Auslibung des Planungsermessens
sowie die Anforderungen des Abwéagungsgebotes.

Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der
notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentli-
chen Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 1.Hs. BayVwV{G). Weiter werden
alle éffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und
den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (Art. 75 Abs. 1 Satz 2
BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich darlber
hinaus auch auf alle notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen. Sie
erfassen samtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchfihrung des konkret
genehmigten Vorhabens unumganglich sind, also ausgefihrt werden mussen.
Notwendige FolgemaBnahmen werden auch dann von der Planfeststellung
erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedirftig sind. In derartigen Féllen ist
dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwendbar (Kopp/Ramsauer, VwVfG, Rd.Nr. 6 zu
§ 75). Der Zweck der Planfeststellung ist dabei eine Gesamtregelung grundsatz-
lich aller Probleme, die durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fir
alle Betroffenen gerechte Lésung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht
herbeigefuhrt werden. Soweit eine abschlieBende Entscheidung der Planfest-
stellungsbehérde noch nicht méglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss
vorzubehalten; dem Trager des Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende
oder von der Planfeststellungsbehdrde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzule-
gen (Art. 74 Abs. 3 BayVwV{G).

Die personenbeférderungsrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle
nach anderen Rechtsvorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmi-
gungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfest-
stellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 2. Hs. BayVwV{G).

Im Planfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und Gber Einwendungen
entschieden (Art. 74 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Dem Trager
des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errichtung von Anlagen aufzuerle-
gen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkun-
gen auf Rechte anderer erforderlich sind (Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{QG). Unter
den Begriff des Allgemeinwohls fallen alle 6ffentlichen Belange, die von der
Rechtsordnung als schitzenswerte Interessen anerkannt sind (Kopp/Ramsauer,
VwVfG, Rd.Nr. 113 zu § 74). Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen
nicht nur vor, wenn in geschitzte Rechtspositionen oder Rechte Dritter eingegrif-
fen wird oder entsprechende Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn
es sich um Belastigungen handelt, die den Betroffenen mit Ricksicht auf die
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Qualitat des Gebiets, die konkreten tatsachlichen Verhaltnisse, die Schutzwirdig-
keit und Schutzbedurftigkeit usw. billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemutet
werden kdnnen. Ob ein solcher Nachteil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob
er angesichts der Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit der Rechte oder
Rechtsguter, auf die er sich auswirkt, den Betroffenen noch zugemutet werden
kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet werden oder eine Entschadi-
gung (Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G) erfolgt. Es muss sich um Nachteile han-
deln, die nach den Grundsatzen der Guterabwagung auch unter BerUcksichtigung
des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fir die Allgemeinheit oder
Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets billigerweise noch
zumutbar ist. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat sich die Plan-
feststellungsbehdérde daran zu halten. Fehlen nahere Regelungen hinsichtlich der
Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbarkeitsgrenze im konkreten Fall
nach den Umsténden des Einzelfalls zu bestimmen.

Planungsermessen

Planungsentscheidungen beinhalten naturgemaB das Problem, dass sie sowohl
mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren, als auch dass die mit der
Planung verfolgten 6ffentlichen Belange mit anderen 6ffentlichen Belangen nicht
vereinbar sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Verwaltung fir die
Bevorzugung des einen und fir die Zurlckstellung der anderen Belange
entscheiden. Dabei darf von vornherein keinem Belang besonderer Vorrang
eingerdumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Abwagung mit-
einander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls
Uberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass

e erstens Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

e zweitens, dass in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,

e drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

e viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auBer Verhaltnis
steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI.1975, 713).

Daher stellt sich der Planfeststellungsbeschluss als Ermessensentscheidung dar.
Er legt Art und AusmaB des Vorhabens sowie die zu beachtenden Neben-
bestimmungen fest.

Planrechtfertigung

Voraussetzung einer jeden planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des
Vorhabens, da es in individuelle Rechtspositionen Dritter eingreift und Grundlage
der zur Ausfihrung des Planes etwa notwendig werdenden Enteignungen ist.

Eine Planung ist gerechtfertigt, wenn sie den Zielsetzungen des jeweiligen Fach-
planungsgesetzes dient und die mit dem konkreten Vorhaben verfolgten 6ffentli-
chen Interessen geeignet sind, etwa entgegenstehende andere &ffentliche
Belange oder Eigentumsrechte zu Uberwinden. Sie muss aus Griinden des
Gemeinwohls vernlnftigerweise geboten sein. In diesem Sinne ist eine StraBen-
bahnplanung gerechtfertigt, wenn flir das Vorhaben nach MaBgabe der allgemei-
nen Ziele des Personenbeférderungsgesetzes (PBefG) und des Bayerischen
OPNV-Gesetzes (BayOPNVG) ein Bedirfnis besteht, die MaBnahme unter
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diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit
der Fall, sondern bereits dann, wenn sie verniinftigerweise geboten ist (BVerwG,
Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rd.Nr. 182).

Der Neubau der Verlangerungsstrecke fir die StraBenbahnlinien 1 und 5 von der
PetrinistraBe zur Endhaltestelle Oberdlrrbacher StraBe ist planerisch gerechtfer-
tigt. Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ist die Planung erforderlich.
Das Vorhaben entspricht den Zielsetzungen des PBefG und des BayOPNVG fir
StraBenbahnen als schienengebundenem Verkehr unter Berilcksichtigung des
geltenden Nahverkehrsplanes. Es befriedigt eine ausreichende Bedienung der
Bevolkerung mit Verkehrsleistungen im o&ffentlichen Personennahverkehr —zu
dem nach § 8 Abs. 1 PBefG sowie Art. 1 Abs. 1 und 2 BayOPNVG auch Stra-
Benbahnen im Linienverkehr zahlen — zur Sicherstellung der Verkehrsnachfrage.
Zudem sind entsprechende Vorgaben im Landesentwicklungsprogramm Bayern
2006 enthalten.

Im Einzelnen ist hierzu festzuhalten:

Das geplante Vorhaben beruht auf einem zwischen dem &ffentlichen Nahverkehr
und dem Individualverkehr abgestimmten Gesamtkonzept zur Starkung des
OPNV und Entlastung des Bereiches Josef-Schneider-StraBe/Oberdirrbacher
StraBe vom Individualverkehr. Dabei soll die StraBenbahn stérker als bisher den
Individualverkehr aufnehmen, der Ziel oder Quelle in dem zukiinftig an die
StraBenbahn angebundenen Nordgelédnde des Universitatsklinikums hat (Kopfkli-
nikum, Frauenklinik, Zentrum Operative Facher ZOM, Zentrum flr Innere Medizin
ZIM), aber auch den OPNV im Stadtteil Grombuhl, vor allem fiir die Anwohner
bzw. Nutzer im Bereich LindleinstraBe/RhdnstraBe/ScharoldstraBe attraktiver
machen. Durch die Verlangerung der StraBenbahnlinien 1 und 5 bis zur Endhal-
testelle Oberdurrbacher StraBe soll eine schnelle, behinderungsfreie und beque-
me Verbindung an die Innenstadt von Wiuirzburg und den Hauptbahnhof mit
entsprechenden Umsteigemdglichkeiten geschaffen werden.

Das geplante Vorhaben erflllt die materiellen Zielvoraussetzungen des
BayOPNVG. Nach Art. 2 BayOPNVG soll der dffentliche Nahverkehr im Interesse
des Umweltschutzes, der Verkehrssicherheit, der Verbesserung der Verkehrs-
infrastruktur sowie der Herstellung und Sicherung gleichwertiger Lebensbedin-
gungen im gesamten Stadtgebiet als méglichst vollwertige Alternative zum moto-
risierten Individualverkehr zur Verfligung stehen. AuBerdem fordert Art. 3 Abs. 1
BayOPNVG in den Innenstadten den Vorrang des OPNV vor dem motorisierten
Individualverkehr, soweit dies dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit entspricht und sich von der Nachfrage her rechtfertigt.

Der OPNV ist unbestritten von enormer gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und
6kologischer Bedeutung und fur Millionen von Menschen unentbehrlich auf den
taglichen Fahrten zur Ausbildungs- bzw. Arbeitsstelle, aber auch fir Freizeitaktivi-
taten. Fir weite Teile der Bevolkerung stellt der Nahverkehr den einzigen Zugang
zu Mobilitat dar. Gerade auch die Bevdlkerungsentwicklung mit einer deutlich
steigenden Anzahl an Senioren sowie die seit langerem hohen Kraftstoffpreise
machen einen attraktiven OPNV unverzichtbar, zumal auch nicht allen Biirgern
die Finanzierung eines Autos - oder auch nur des Zweitautos - mdglich ist.

Der Freistaat Bayern investiert in die Erweiterung der Universitatskliniken im
Stadtteil Wirzburg-Gromb(hl ca. 500 Millionen Euro, insbesondere in die Neu-
bauten des Zentrums fur Operative Medizin (ZOM) und des Zentrums flr Innere
Medizin (ZIM) sowie der Kopfklinik mit deren ErschlieBung und AuBenanlagen.
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Die Verlangerung der StraBenbahnlinien 1 und 5 ist insbesondere zur besseren
Anbindung der beiden groBen Klinikneubauten ZOM und ZIM mit ca. 600 Betten
im Norden des Klinikstandortes an den OPNV erforderlich. Fir die Verlange-
rungsstrecke ist eine Nachfrage zwischen 5.500 und 6.800 Fahrgasten (werktags
in beide Richtungen) prognostiziert.

Die Verkehrsinfrastruktur des OPNV wird gegeniiber dem heutigen Zustand mit
den StraBenbahnlinien 1 und 5 und den beiden Buslinien 13 und 24 deutlich
verbessert:

Die bestehende StraBenbahntrasse mit besonderem Bahnkorper liegt stadtaus-
warts in der PetrinistraBe, wendet in der Josef-Schneider-StraBe und liegt stadt-
einwarts in der Robert-Koch-StraBe. Diese Trasse bleibt mit ihren Haltestellen
bestehen.

Zukunftig erfolgen die Fahrten stadtauswaérts wie bisher zunachst entlang der
bestehenden Haltestellen Wagnerplatz - Felix-Fechenbach-Haus - Senefelder
StraBe - Uniklinikum Bereich D, an die dann die Verlangerungsstrecke mit den
neuen Haltestellen Josef-Schneider-StraBe/Frauen- und Kopfklinik (Fahrplan-
bezeichnung ,2Uniklinikum Bereich B und C), Oberdlrrbacher Stra-
Be/Einmlndung LindleinstraBe (Fahrplanbezeichnung ,Uniklinikum Bereich A®)
und Endhaltestelle Wendeschleife (Fahrplanbezeichnung ,Oberdirrbacher
StraBe”) anschlieBt. Stadteinwarts verkehren die Linien 1 und 5 im Anschluss an
die Verlangerungsstrecke wie bisher Uber den nérdlichen Haltestellenstrang
Robert-Koch-StraBe - PestalozzistraBe - Josefskirche - BricknerstraBe Richtung
Hauptbahnhof.

Durch die Verlangerungsstrecke wird die StraBenbahn naher an die Klinikberei-
che und letztlich am Klinikgelande entlang bis zur Park&Ride-Anlage gefuhrt.

Die Buslinie 13 Busbahnhof-Unterdirrbach-Oberdiirrbach-Grombihl/UniKlinken
wird im Bereich der Haltestellen PestalozzistraBe, LindleinstraBe, Uniklinikum
Bereich A, ScharoldstraBe und Hans-Brandmann-Weg durch die StraBenbahn
ersetzt. Die Buslinie 13 schlieBt zuklnftig an der Endhaltestelle Oberdlrrbacher
StraBe an die StraBenbahn an.

Bei der Buslinie 24 Grombuhl-Uniklinikum Bereich A-Schwarzenberg-
LindleinsmUhle entféllt die Strecke im Bereich der Haltestellen LindleinstraBe und
PestalozzistraBe. Die Linie 24 befahrt zukilnftig von Versbach/Straubmihlweg
kommend die Oberdlrrbacher StraBe stadteinwéarts, wendet im Kreisverkehrs-
platz und stellt sich dann vor der Haltestelle Uniklinikum Bereich A (ZOM) auf.
Hier kdnnen Besucher des ZOM direkt aussteigen und die Fahrgaste in Richtung
Versbach direkt einsteigen.

Derzeit binden die Buslinien 13 und 24 das Klinikgelande an der Haltestelle
PestalozzistraBe an die StraBenbahnlinien 1 und 5 an, mit denen nach Umstieg
die Weiterfahrt zum Hauptbahnhof mdglich ist. Dies geschieht in folgendem
Umfang:

Fahrtenpaare Fahrtenpaare Gesamt

Buslinie 13 Buslinie 24
Montag-Freitag 27 88 115
Samstag 17 38 55
Sonntag und Feiertag 16 35 51
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In dem oben genannten Bereich des Stadtteiles Grombuhl wird diese Buslinien-
bedienung zukinftig durch die StraBenbahnlinien 1 und 5 auf eigenem Gileis-
korper ersetzt und verbessert. Zukinftig kann vom gesamten Klinikgeldnde der
Hauptbahnhof umsteigefrei, d.h. einfacher und schneller als bisher mit der
StraBenbahn erreicht werden. Nach dem von der Vorhabenstrdgerin am
09.07.2009 vorgelegten Fahrplan ist fir die Verlangerungsstrecke folgende
Bedienung vorgesehen:

Fahrtenpaare Fahrtenpaare Gesamt
Linie 1 Linie 5
Montag-Freitag 61 77 138
Samstag 25 57 83
Sonntag und Feiertag 0 51 51

Beide StraBenbahnlinien verkehren wéahrend der Hauptverkehrszeiten montags
bis Freitag in einem 12 bis 15-Minuten-Takt, ansonsten in Uberwiegend in einem
20-Minuten-Takt.

Zuséatzlich zum Wegfall der Umsteigenotwendigkeit vom Bus auf die StraBenbahn
reduziert sich die Reisezeit vom Hauptbahnhof bis zum Einzugsbereich der zu-
kinftigen Endhaltestelle Oberdirrbacher StraBe von durchschnittlich 20 Minuten
auf zukinftig 10 Minuten bzw. 12 Minuten in die Gegenrichtung.

Mit dem Einsatz der Niederflurfahrzeuge der StraBenbahn ist ein barrierefreies,
behindertengerechtes OPNV-Angebot verbunden. Die Beférderungskapazitat, der
Fahrkomfort und die Plnktlichkeit werden durch den Einsatz moderner Schienen-
fahrzeuge erhdht. Zu berlicksichtigen ist auch, dass die Kapazitaten der StraBen-
bahn weitaus héher sind, als bei einem Bus. So kénnen mit einer StraBenbahn
ca. dreimal soviel Fahrgaste beférdert werden, wie mit einem Bus. Die StraBen-
bahn wird erfahrungsgeman von den Fahrgasten auch als bequemer empfunden
als ein Bus. Der direkte Umkreis der StraBenbahn wird schneller erschlossen. Die
StraBenbahn kombiniert die Vorteile groBer Fahrgastkapazitat mit dichter Halte-
stellenfolge. An der kinftigen Endhaltestelle in der Oberdurrbacher StraBe ist
zudem ein Park & Ride-Platz vorgesehen, der dem Individualverkehr aus dem
Nordwesten Wirzburgs einen Anreiz zum Umstieg auf den OPNV bieten soll.

Entsprechend Art. 5 BayOPNVG orientiert sich das Vorhaben durch Anderung
bzw. Verklrzung der Streckenflhrung der Buslinien 13 und 24 der NVG Omni-
bus-Betriebsgesellschaft mbH (an der die Vorhabenstrégerin als Mehrheitsgesell-
schafterin beteiligt ist) und den damit verbundenen Abbau des Parallelverkehrs
der Buslinien an einer ,Bedienung“ unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Der Abbau von Parallelverkehren ist im
Ubrigen auch im geltenden Nahverkehrsplan vorgesehen (Kapitel 4.2.2.).

Die besondere Bedeutung des OPNV, die Bedeutung des Schienenverkehrs und
der grundsatzliche Vorrang vor dem Individualverkehr sind auch im mit Verord-
nung vom 08.08.2006 (GVBI. S. 471) zum 01.09.2006 in Kraft gesetzten und
somit verbindlichen Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) verankert.

Aus Teil B ,Ziele zur nachhaltigen Entwicklung der raumbedeutsamen Fachberei-
che® ergeben sich fur den Bereich Verkehr (AbschnittV / Ziffer 1) allgemein
(Ziffer 1.1) und Offentlicher Personennahverkehr (Ziffer1.2) u. a. folgende
Aussagen:



-44 -

Es ist anzustreben, dass die Verkehrswege, Verkehrsmittel und Informati-
onssysteme die firr die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedurfnisse
notwendige Mobilitdt und Kommunikation umweltschonend gewéhrleisten,
insbesondere durch ... bevorzugte Starkung umweltfreundlicher Verkehrs-
trager, Optimierung des Verkehrsablaufs, Vernetzung der Verkehrsmittel,
Kooperation der Verkehrstrager und Einsatz moderner Technologien
(Ziffer 1.1.1, Grundsatz).

e Die Verkehrsverhaltnisse in den Verdichtungsraumen sollen verbessert
werden, insbesondere durch Starkung des Offentlichen  und
des nicht motorisierten Verkehrs ... (Ziffer 1.1.2, Ziel).

e Die Verlagerung eines groBtmaoglichen Anteils des Verkehrszuwachses
auf Offentliche Verkehrsmittel ist anzustreben. Dem quantitativen und
insbesondere qualitativen Ausbau des OPNV kommt zu diesem Zweck
besondere Bedeutung zu (Ziffer 1.2.1, Grundsatz).

¢ In den Verdichtungsraumen und in stark frequentierten Tourismusgebie-
ten soll der OPNV als Alternative zum motorisierten Individualverkehr
vorrangig ausgebaut und geférdert werden ... (Ziffer 1.2.1, Ziel).

e Es ist von besonderer Bedeutung, dass bei Ausbau und Finanzierung
dem OPNV vor allem in den Innenstadten grundsétzlich der Vorrang
eingeraumt wird (Ziffer 1.2.2, Grundsatz).

e Der OPNV soll unter Nutzung integrierter Verkehrsnetze und Taktfahr-
plane organisiert werden (Ziffer 1.2.3, Ziel).

¢ Die Belange von Menschen mit Behinderung, alteren Menschen und von
Menschen mit Kindern sind bei der Beschaffung von Fahrzeugen und dem
Bau oder Ausbau von Verkehrsanlagen im OPNV zu berlcksichti-
gen (Ziffer 1.2.4, Grundsatz).

e Dem Ausbau von Schnittstellen kommt zur Verknipfung der 6ffentlichen
Verkehrsmittel untereinander und mit dem Individualverkehr besondere
Bedeutung zu (Ziffer 1.2.5, Grundsatz).

» Der Eisenbahn- und sonstige Schienenverkehr soll als Grundangebot des
OPNYV ausgestaltet, das Ubrige Angebot darauf ausgerichtet werden ... In
den groBen Verdichtungsrdumen soll das verkehrliche Grundangebot
durch  schienengebundene  Nahverkehrsmittel  gebildet  werden
(Ziffer 1.2.6, Ziel).

Nach §8 Abs.3 PBefG hat die zustdndige Behérde zusammen mit dem
Aufgabentrager des offentlichen Personennahverkehrs und den beteiligten
Verkehrsunternehmen u. a. fir eine ausreichende Bedienung der Bevdlkerung
mit Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr zu sorgen, wobei der
vom Aufgabentrager beschlossene Nahverkehrsplan zu berlcksichtigen ist.

Der gemeinsame Nahverkehrsplan fir die Region 2 (Stadt Wirzburg und Land-
kreise Wirzburg, Main-Spessart und Kitzingen) vom November 2006 enthélt als
Ziel u. a., im Oberzentrum Wirzburg aufgrund der vorhandenen Verkehrsnach-
frage auf bestimmten Relationen den OPNV als Konkurrenzsystem zum motori-
sierten Individualverkehr auszugestalten sowie durch angebotsorientierte
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Gestaltung des OPNV, z. B. durch den weiteren Ausbau des StraBenbahnlinien-
netzes, zur Erhéhung des Modal-Split-Anteils des OPNV beizutragen.

Angesichts der immer weiter steigenden Motorisierung ist hierfir erforderlich, bei
den offentlichen Verkehrsmitteln den Komfort und die Reisezeiten kontinuierlich
zu verbessern. Hierzu ist eine StraBenbahn, die schon auf Grund des Fahrzeu-
ges einen gegenlber einem Bus héheren Fahrkomfort aufweist, in Verbindung
mit der Schaffung eines eigenen Gleiskorpers fir eine stérungsfreie und schnelle
Fahrt unabdingbar. Die Erreichbarkeit der Innenstadt mittels OPNV kann durch
den Einbau des eigenen Gleiskorpers gestarkt werden. Die StraBenbahn soll das
Rickgrat des OPNV in Wirzburg darstellen und muss deshalb qualitativ hoch-
wertig ausgestattet werden. Das heiBt, die StraBenbahn muss eine aquivalente
Alternative zum motorisierten Individualverkehr darstellen, so dass der Fahrgast
weder aus Zeit- noch aus Komfortgriinden dem Auto den Vorzug gibt.

Dementsprechend ist die Verlangerung der StraBenbahnlinien 1 und 5 im Stadt-
teil Grombdihl im MaBnahmenteil des Nahverkehrsplanes als eines der Vorhaben
im Schienenverkehr genannt (Ziffer 5.2.4. des Nahverkehrsplanes).

Dort ist ausgefuhrt:
,verlangerung der StraBenbahn in das neue Universitatsklinikum

Die Anbindung des zur Zeit im Bau befindlichen neuen Universitatsklinikums
(operative Facher) an das bestehende StraBenbahnnetz beginnt héhengleich bei
der heutigen StraBenbahnendhaltestelle Josef-Schneider-StraBe/Robert-Koch-
StraBe in Grombuhl. Die StraBenbahntrasse wird dann sowohl in der Josef-
Schneider-StraBe als auch in der Oberdurrbacher StraBe auf besonderem Bahn-
kdrper in Seitenlage bis in das neue Universitatsklinikum geflihrt. Die Verldnge-
rung endet mit einer StraBenbahnwendeschleife im Bereich des oberen
Universitatsklinikums.®

Zudem stellt die Verlangerung der StraBenbahnlinien 1 und 5 auch einen weite-
ren Schritt zur Verbesserung des Umweltschutzes dar. StraBenbahnen sind ge-
genlber Bussen und auch Pkw deutlich umweltfreundlicher. Der durchschnittliche
Energieverbrauch einer StraBenbahn betragt pro Platzkilometer (Produkt aus den
gefahrenen Kilometern des Fahrzeuges und der Anzahl der zur Verfligung
stehenden Platze im Fahrzeug) nur etwa 10 % des Energieverbrauchs eines Pkw
bzw. 25 % - 35 % des Verbrauchs von Bussen. Fur die Beférderung einer Person
bendtigt der Pkw ca. 100 m? Fahrbahnflache. Beim Bus sind es etwa 200 m? und
bei der StraBBenbahn sogar nur etwa 3 m2-4m:2
Moderne Erdgasbusse wirden zwar ebenso wie StraBenbahnen nur ein Drittel an
Treibhausgasen pro Platzkilometer gegenltber einem Pkw emittieren. Ansonsten
bleiben aber die grundsatzlichen Nachteile von Bussen gegentiber StraBenbah-
nen erhalten.

Diese Vorteile der StraBenbahn sind in Wirzburg auch im Zusammenhang mit
den von der Europdischen Union verschéarften Grenzwerten fir Feinstaub und
Stickoxide zu sehen. Nach Messungen des Bayerischen Landesamtes fur Um-
welt wurden bzw. werden in Wirzburg diese Grenzwerte in der Innenstadt und
am Stadtring Std Uberschritten. Als Reaktion wurde im Luftreinhalteplan far die
Stadt Wirzburg vom Juli 2004 ein MaBnahmenblndel zusammengestellt, das
alle Verkehrstrager mit einbezieht. So ist grundséatzlich eine Férderung des OPNV
vorgesehen, weil auf diese Weise Fahrten im motorisierten Individualverkehr
vermieden werden kdnnen und somit die Larm- und Luftschadstoffbelastung vor
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allem im Innenstadtbereich gesenkt werden kann. Ziel ist eine Verbesserung der
heutigen Verkehrssituation und verbunden damit eine Verbesserung der Luft-
qualitat durch eine Veranderung der Aufgabenteilung zwischen den einzelnen
,verkehrsmitteln* FuBganger, Fahrrad, OPNV und motorisierter Individualverkehr
sowohl in Bezug auf den Verkehr zwischen dem Umland und der Stadt, als auch
den Verkehr im Stadtgebiet. Die dazu erforderlichen MaBnahmen sind in der
Verbesserung der OPNV-Qualitat, in der Férderung des Fahrrad- und FuBgan-
gerverkehrs und in einer umfassenden Bewirtschaftung des gesamten Parkrau-
mes in der Innenstadt einschlieBlich des Ausbaus des P+R-Verkehrs zu sehen.
Im Kapitel 7 ,Beschlossene MaBnahmen zur Verbesserung der Luftqualitat” ist in
Ziffer 7.3.2.3 unter dem Titel ,Ausbau der StraBenbahn - ErschlieBung Nordge-
lande Universitat Warzburg* explizit auf das vorliegende Vorhaben hingewiesen.

An der erforderlichen Planrechtfertigung fehlt es auch deshalb nicht, weil das
Vorhaben realisierbar, d. h. die Finanzierung nicht ausgeschlossen ist (BVerwG,
20.05.1999, 4 A 12/98; VGH Baden-Wiurttemberg, 02.11.2004, 5 S 1063/04).
Es stehen dem Bauvorhaben keine unlberwindbaren finanziellen Schranken
entgegen. Die Art der Finanzierung ist zwar nicht Gegenstand der planerischen
Abwégung bzw. des Planfeststellungsbeschlusses (BVerwG a. a. O.). Gleich-
wohl darf der Mangel der Finanzierbarkeit eines Vorhabens von der Planungs-
behdrde nicht ignoriert werden. Das ergibt sich aus dem Grundsatz, dass eine
Planung, die zu verwirklichen nicht beabsichtigt oder die objektiv nicht realisie-
rungsféhig ist, rechtswidrig ist. Es darf daher im Zeitpunkt der Planfeststellung
nicht ausgeschlossen sein, dass das Vorhaben auch verwirklicht werden wird.
Die Realisierung eines Vorhabens kann auch an dem Fehlen der erforderlichen
Finanzmittel scheitern. Die Planung eines Vorhabens, dessen Finanzierung aus-
geschlossen ist, ware verfriht und damit unzul&ssig. lhr fehlt die Planrechtferti-
gung, weil sie nicht ,verninftigerweise® geboten ist. Darin liegt eine strikt
verbindliche Planungsschranke. Die Planfeststellungsbehdrde hat deshalb bei der
Planaufstellung vorausschauend zu beurteilen, ob dem Vorhaben uniberwind-
bare finanzielle Schranken entgegenstehen. Diese Einschatzung setzt einen
Zeithorizont voraus. Insofern kann flir das planungsrechtliche Vollzugshindernis
der mangelnden Finanzierbarkeit des Vorhabens auf den Zeitrahmen von finf
Jahren analog Art. 75 Abs. 4 BayVwV{G (fiir die Ausflihrung des Plans) abgestellt
werden, in dem die Unsicherheiten einer Plandurchfihrung langstens als zumut-
bar erscheinen und von den Planbetroffenen hinzunehmen sind. Im mafBgeb-
lichen Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses gab es fur die
Planungsfeststellungsbehdrde keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Finanzierung
des Vorhabens innerhalb des funfjahrigen Ausfiihrungszeitraums des Art. 75 Abs.
4 BayVwV{G ausgeschlossen sein kdnnte.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde beruht das geplante Vorhaben
auf einem zwischen dem OPNV und dem Individualverkehr abgestimmten
Gesamtkonzept.

Die StraBenzuge Josef-Schneider-StraBe und Oberdlrrbacher StraBe, in deren
Verlauf die StraBenbahnlinie verlegt werden soll, sind derzeit OrtsstraBBen. Im
Bereich der Josef-Schneider-StraBe stadteinwarts ist ab Zinklesweg die Durch-
fahrt fir Kfz verboten, lediglich der Lieferverkehr ist frei. Zudem besteht in beiden
Richtungen ein Nachtfahrverbot. Diese Verkehrsregelung bleibt unverandert. Fir
den motorisierten Individualverkehr stehen nach wie vor zwei Richtungsfahr-
bahnen zur Verfigung, so dass das Vorhaben - trotz des Wegfalls einiger
Parkplatze in der Oberdurrbacher StraBe - insoweit nicht mit einer Kapazitats-
reduzierung verbunden ist. Eine eventuell zuklnftige Sperrung der Einmindung
des Zinkleswegs zur OberdUlrrbacher StraBe fur den allgemeinen Verkehr ist nicht
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Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens und nicht durch die Verlangerung
der StraBenbahnlinien 1 und 5 verursacht. Eine Entscheidung hierliber und Uber
die verkehrlichen Auswirkungen einer solchen MaBnahme ist durch die Stadt
Wirzburg als StraBenverkehrsbehérde zu treffen.

Die Weiterfihrung der StraBenbahnlinien 1 und 5 bringt fir die Nutzer der Uni-
versitatskliniken (Klinikpersonal, Patienten, Besucher), aber auch fiir die Anwoh-
ner des Bereiches LindleinstraBe/RhdnstraBe/ScharoldstraBe nachhaltige und
signifikante Verbesserungen, ohne den Stadtteil GrombUhl unangemessen oder
gar unzumutbar zu belasten. Ein Verzicht auf die Verlangerungsstrecke der
StraBenbahnlinien 1 und 5 wirde Einzelinteressen befriedigen, stiinde aber im
Widerspruch zu den am Gemeinwohl orientierten nachhaltigen Planungserforder-
nissen, der Aufgabe der Daseinsvorsorge und den Anforderungen an die
Lufthygiene.

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines StraBenbahnvorhabens sind weiterhin verschie-
dene gesetzliche Planungsleitsatze zu beachten. Diese ergeben sich aus dem
PBefG und dem BayOPNVG sowie anderen fir die Planung einschlagigen
Vorschriften. Hierbei handelt es sich z.B. um das naturschutzrechtliche Gebot,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe zu
unterlassen, sowie das Gebot, im Falle der Unvermeidbarkeit des Eingriffs
maogliche Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen zu schaffen (Art. 6 a Abs. 1 Satz 1
BayNatSchG).

Im vorliegenden Fall beachtet die Planung die vorliegenden Planungsleitsatze.
Insbesondere werden die sich aus dem PBefG und dem BayOPNVG ergebenden
Planungsleitsatze eingehalten, ebenso wie diejenigen nach den Naturschutzge-
setzen. Wie noch ausgefthrt wird, kommt die vorliegende Planung mit der
geringst moglichen Beeintrachtigung von Natur und Landschaft aus und schafft
im Ubrigen die erforderlichen AusgleichsmaBnahmen. Dies ergibt sich aus dem
Erlduterungsbericht und der landschaftspflegerischen Begleitplanung, auf welche
insoweit Bezug genommen wird (Planunterlagen 1 und 12). Hinsichtlich der recht-
lichen Wurdigung wird auch auf die Ausfihrungen zu den einzelnen Themenbe-
reichen im jeweiligen systematischen Zusammenhang unter C.III.6. dieses
Beschlusses verwiesen.

Wiirdigung und Abwagung der 6ffentlichen Belange
Allgemeines

Eine Abwéagung der relevanten 6ffentlichen und privaten Belange rechtfertigt das
Vorhaben in der planfestgestellten Form. Die allgemeinen rechtlichen Bindungen
des Planungsermessens werden eingehalten, namlich die Planrechtfertigung,
Planungsleitsatze und das Abwagungsgebot. Die Planung enthalt keinen unver-
héaltnismaBigen Eingriff in die privaten Rechte Dritter und ist auch im Hinblick auf
die enteignungsrechtliche Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses gerecht-
fertigt.

Alternative Linienfiihrungen
Im Rahmen der Abwéagung ist auch zu prifen, ob Planungsalternativen bestehen,

gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Belange sprechen, als
gegen die beantragte Lésung. Dabei ist zu untersuchen, ob sich das planerische
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Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise erreichen lasst. Hieraus
folgt die Verpflichtung, der Frage nach etwaigen schonenderen Alternativen
nachzugehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, NVwZ 1997,
914). Kommen Alternatividsungen ernsthaft in Betracht, so muss sie die Planfest-
stellungsbehdérde als Teil des Abwagungsmaterials mit der ihnen objektiv zu-
kommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den mdglichen
Varianten jeweils berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange unter Einschluss
des Gesichtspunkts der Umweltvertraglichkeit einbeziehen (BVerwG, Beschluss
vom 24.09.1997, Az. 4 VR 21.96, NuR 1998, 95).

Einer Planungsalternative muss der Vorzug gegeben werden, d.h. das beantragte
Projekt ist abzulehnen, wenn die Planungsvariante bei gleicher verkehrlicher
Wirksamkeit Belange in geringerem MaBe beeintrachtigt. Schneidet eine
Planungsalternative unter bestimmten Gesichtspunkten besser, unter anderen
Gesichtspunkten schlechter ab als die beantragte Trasse, obliegt es der Planfest-
stellungsbehdrde, sich im Rahmen der Abwagung fir oder gegen die beantragte
Trasse zu entscheiden. Im vorliegenden Fall bedeutet dies die Prifung, ob sich
eine Alternative aufdrangt, die bei gleicher Verkehrswirksamkeit das von der
MaBnahmentréagerin gesteckte Planungsziel auch auf andere Weise mit geringe-
rer Eingriffsintensitat und deutlich weniger Beeintrachtigungen fur andere Belan-
ge als beim beantragten Bauvorhaben erreichen kann.

Die planfestgestellte Trassenfuhrung (Variante A 1) verdient bei der Abwagung
mit den anderen alternativen Linienflhrungen den Vorzug. Sie weist die meisten
Vorteile und die geringsten Nachteile auf.

Allgemeines

Die bestehende StraBenbahntrasse mit besonderem Bahnkérper liegt stadt-
auswarts in der PetrinistraBe, wendet in der Josef-Schneider-StraBe und liegt
stadteinwarts in der Robert-Koch-StraBe. Haltestellen befinden sich an der
Einmindung der PetrinistraBe und der Robert-Koch-StraBe in die Josef-
Schneider-StraBe. Die Endhaltestelle liegt fahrplanméBig an der Pestalozzi-
straBe.

Die Verlangerungsstrecke beginnt an der Petrini-/Robert-Koch-StraBBe (derzeitige
Wendeschleife) und verlduft in der Josef-Schneider-StraBe bis zum Zinklesweg.
Am Beginn des Zinkleswegs biegt die Trasse dann in die Oberdurrbacher StraBe
bei Bau-km 0+420 ab.

Die Anbindung der Universitatskliniken erfolgt mit einer Haltestelle etwa in H6he
der LindleinstraBe (km 0+582.2) erfolgen. Denkbar ware zunachst, die Wende-
schleife in diesem Bereich oder direkt am Beginn des Straubmihlweges anzule-
gen. Dies ist wegen der fehlenden Flache jedoch nicht mdglich. Auch die
Topographie lasst eine Wendeschleife in diesem Bereich nicht zu. Denn die
Wendeschleife erfordert aus technischen Griinden einen faktisch neigungsfreien
Mindestdurchmesser von 50 m, der dort nicht gegeben ist.

Die Linie muss daher bis zu einer flir die Wendeschleife geeigneten Stelle ver-
l&angert werden. Bautechnisch méglich sind fir die Wendeschleife zwei Standorte:

- Endhaltestelle an der Oberdurrbacher StraBe (Variante A 1)
- Endhaltestelle am Straubmihlweg (Variante B).
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Zu bertlicksichtigen ist bei beiden Planungsvarianten, dass der Straubmihlweg
entsprechend den Festlegungen im Bebauungsplan ,Erweiterung Unikliniken* aus
dem Jahr 1997 fur den 6ffentlichen Verkehr geschlossen und nur noch als direkte
Zufahrtsmdéglichkeit zum Parkplatz sowie fir die 6ffentlichen Buslinien genutzt
werden soll. Diese Planungsabsicht wurde seitens der Stadt Wirzburg im Stadt-
ratsbeschluss vom 10.11.2005 bekréftigt.

Variante A 1: Wendeschleife an der Oberdirrbacher StraBe

Bei dieser Variante verlauft die Trasse von der Haltestelle Klinikum Bereich A ent-
lang der Nordseite der Oberdirrbacher StraBe. Der bestehende Straubmihlweg
wird gekreuzt. Die Wendeschleife wird in das flachere Geldnde zwischen dem
Parkplatz der Kliniken und dem Sportplatz des SV Grombuhl gelegt. Die Gradien-
te hat nérdlich des Straubmihlweges eine Léangsneigung von 90 %o. Die Fahr-
zeuge der WSB auf der Linie 1 und 5 kénnen diese Langsneigung wegen
Allradantrieb allerdings tberwinden.

Nach der Haltestelle Klinikum Bereich A ist nur die Endhaltestelle Oberdirrbacher
StraBe vorgesehen. Der Abstand der beiden Haltestellen betragt ca. 650 m. Die
Gesamtlange der Verlangerungsstrecke betrédgt (gemessen im Scheitel der
Wendeschleife) 1.250 m. Vorgesehen sind folgende Haltestellen:

HST Uniklinikum Bereich B und C (an der Frauenklinik)
HST Uniklinikum Bereich A (ZOM und ZIM an der LindleinstraBe)
HST Oberdirrbacher StraBe (Wendeschleife).

OPNV und Individualverkehr aus Richtung Oberdiirrbach kénnen an der Endhal-
testelle mit Wendeschleife und P+R-Anlage gut angeschlossen werden. Die Bus-
linie 13 schlieBt direkt an der Endhaltestelle an. Die Linie 24 beféhrt zuklnftig von
Versbach/Straubmihlweg kommend die Oberdurrbacher StraBe stadteinwarts,
wendet im Kreisverkehrsplatz und stellt sich dann vor der Haltestelle Uniklinikum
Bereich A (ZOM) auf. Hier kénnen Besucher des ZOM direkt aussteigen und die
Fahrgaste in Richtung Versbach direkt einsteigen.

Der Straubmihlweg soll kiinftig fir den Individualverkehr gesperrt werden. Eine
Zufahrt vom Schwarzenberg her zum Parkplatz der Endhaltestelle (P+R) ist daher
far den Individualverkehr nicht méglich. Der OPNV kann jedoch auch kinftig den
StraubmUhlweg befahren, so dass fir die Buslinie 24 ein Anschluss an die
StraBenbahntrasse im Bereich der Oberdlrrbacher StraBe méglich ist.

Variante B: Wendeschleife am Straubmiihlweg

Bei der Variante B biegt die Trasse am Straubmuhlweg mit einem Radius von 27
m von der Oberdirrbacher StraBe ab und folgt auf einer Ldnge von ca. 100 m
Ostlich dem Straubmihlweg. Der Straubmihlweg wird dann hdhenfrei gekreuzt
und nach etwa 250 m endet die Linie mit der Wendeschleife westlich des
StraubmUhlweges etwa gegentiber dem Gebaude der Berufsfachschule.

Nach der Haltestelle Uniklinikum Bereich A ware eine zusétzliche Haltestelle an
der Einmindung des Straubmihlweges im unmittelbaren Parkplatzbereich sowie
zur ErschlieBung der Bebauung der nordwestlichen Oberdlrrbacher StraBe ge-
plant. Der Abstand der Haltestelle Klinikum Bereich A zu dieser Haltestelle
Straubmuihlweg betragt 215 m. Die Endhaltestelle liegt in einem Abstand von 335
m. Die Endhaltestelle erschlieBt die Bebauung am Straubmihlweg und am
Oberen Schwarzenberg. Die Gesamtlange der Verldngerungsstrecke betragt
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(gemessen im Scheitel der Wendeschleife) 1.280 m. Vorgesehen sind folgende
Haltestellen:

HST Uniklinikum Bereich B und C (an der Frauenklinik)

HST Uniklinikum Bereich A (ZOM und ZIM an der LindleinstraBe).

HST Oberdirrbacher StraBe am Straubmhlweg

HST Oberdirrbacher StraBe (Wendeschleife).

Der OPNV und der Individualverkehr vom Schwarzenberg her kann gut ange-
schlossen werden. Der OPNV von Oberdurrbach her kann den Straubmihlweg
befahren. Der Individualverkehr von der Oberdlrrbacher StraBe her kann
aufgrund der Sperrung des Straubmihlwegs dagegen nicht angeschlossen
werden.

Die Variante B lehnt sich an den gultigen Nahverkehrsplan aus dem Jahr 2006 an
(Ziffer 5.2.4. des Nahverkehrsplanes). Dort ist ausgefihrt:

,Die StraBenbahntrasse wird dann sowohl in der Josef-Schneider-StraBe als
auch in der Oberdurrbacher StraBe auf besonderem Bahnkérper in Seitenlage bis
in das neue Universitatsklinikum gefthrt. Die Verldngerung endet mit einer
StraBenbahnwendeschleife im Bereich des oberen Universitéatsklinikums.*

Wertung und Vergleich

Im Vergleich der Varianten A 1 und B ist zundchst festzuhalten, dass die
Neubaustrecke ab dem Abzweig des Straubmihlweges nahezu gleich lang ist,
Variante B ist lediglich 30 m langer.

Die Baukosten flr beide Varianten unterscheiden sich nur geringfligig. Fur die
Variante A 1 werden von der Vorhabenstragerin 10,5 Mio. Euro, fUr die Variante
B 10,6 Mio. Euro veranschlagt.

Auch der Flachenverbrauch unterscheidet sich nur unwesentlich, da bei beiden
Varianten die Wendeschleife mit P+R-Anlage in vergleichbarer GréBe neu gebaut
werden musste. Beide Varianten sehen den Bau der Wendeschleife mit P+R-
Anlage auf derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen vor, die sich im Eigentum
privater Dritter befinden.

In beiden Varianten kénnen die Endhaltestellen mit dem Linienbus gut angefah-
ren werden.

Die Sperrung des Straubmihlweges fir den Individualverkehr wirkt sich auf beide
Varianten in vergleichbarer Weise aus. Sie behindert bei der Variante A 1 einen
P+R-Verkehr vom Schwarzenberg und bei der Variante B von der Oberdirrba-
cher StraBe her.

Fir den OPNV-Kunden haben beide Varianten Veranderungen in der Linien-
fihrung der Buslinien 13 und 24 zur Folge. Die Variante A 1 bedeutet eine
Verkurzung der Buslinie 13, die zuklnftig direkt an der Endhaltestelle anschlieBt.
Die Linie 24 beféhrt zuklnftig von Versbach/Straubmihlweg kommend die Ober-
dirrbacher StraBe stadteinwérts, wendet im Kreisverkehrsplatz und stellt sich
dann vor der Haltestelle Uniklinikum Bereich A (ZOM) auf. Hier kbnnen Besucher
des ZOM direkt aussteigen und die Fahrgéste in Richtung Versbach direkt
einsteigen. Die Variante B hatte eine Verklrzung der Buslinie 24 bis zur Endhal-
testelle StraubmuUhlweg zur Folge, wahrend die Buslinie 13 im Bereich der
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Oberdirrbacher StraBe / Einmindung LindleinstraBe an die StraBenbahn ange-
schlossen werden musste.

Zugunsten der Variante A 1 ist zun&chst in die Abwéagung einzustellen, dass far
diese Trassenfihrung das Einvernehmen mit der Universitédt, dem Universitats-
klinikum und dem Staatlichen Bauamt Wrzburg hergestellt wurde (siehe Schrei-
ben der Immobilien Freistaat Bayern vom 10.03.2008) und dass sich auch die
Stadt Wirzburg im Stadtratsbeschluss vom 10.11.2005 fir diese Trassenvariante
ausgesprochen hat.

Flr die Variante A 1 spricht zudem, dass sie den vorhandenen StraBBenraum der
Oberdlrrbacher StraBe nutzt, der allerdings verbreitert werden muss. Die Trasse
an der Oberdurrbacher StraBe ist verkehrlich tbersichtlicher und in ihrer Gesamt-
lage etwas glnstiger als die Trasse entlang des StraubmUhlweges. Sie hat den
Vorteil einer direkten geraden Linienfihrung ohne Kurven und damit der gerings-
ten Reisezeit.

Die in der Variante A 1 vorgesehene Wendeschleife an der Oberdlrrbacher
StraBe stellt zudem fir eine kilnftige Stadtentwicklung in diesem Bereich kein
Hindernis dar, da sie sich zwischen den Parkplatz des Universitatsklinikums und
die vorhandene Sportplatzflache einflgt.

Im Vergleich zur Variante B nachteilig ist bei der Variante A 1 der Abstand von
650 m zwischen den Haltestellen Klinikum Bereich A und Endhaltestelle Ober-
darrbacher StraBe, da anders als bei der Variante B keine zwischengelagerte
Haltestelle im Bereich der Abzweigung des Straubmuhlweges vorgesehen ist. Zu
beriicksichtigen ist aber, dass in diesem Bereich der Oberdlrrbacher StraBe
zwischen RhénstraBe und Hans-Brandmann-Weg neben den Parkplatzen des
Universitatsklinikums und den Kleingarten nur eine geringe Bebauung vorhanden
ist, was fur eine eher geringe Nachfrage fir Zu- und Ausstieg in diesem Bereich
spricht. Die ErschlieBung der Klinikbereiche ZIM/ZOM erfolgt bereits tber die Hal-
testelle Klinikum Bereich A. Fir die Besucher des Dialysezentrums unterscheiden
die Wege von einer Haltestelle Straubmihlweg (Variante B, ca. 240 m) und der
Endhaltestelle Oberdurrbacher StraBe (Variante A 1, ca. 270 m) nur geringfligig.

Die Variante A 1 ist fir Nutzer aus Wohnbaubereich am Schwarzenberg von
geringerer Attraktivitat, bietet jedoch groBeres Potential als die Variante B fur die
ErschlieBung der Sportanlagen beiderseits der Oberdirrbacher StraBe durch den
OPNV.

Bei der Bewertung hinsichtlich der Belange von Natur und Landschaft hat die
Variante A 1 den Nachteil, dass in die in der StraBenbdschung der Oberdrrba-
cher StraBe liegenden Heckenbiotope eingegriffen wird. Dieser Eingriff kann laut
landschaftspflegerischer Begleitplanung jedoch ausgeglichen werden. Vom Ein-
griff betroffen sind die Biotope Nr. 1045.02 - 1045.04 (Feldgehdlze und freiwach-
sende Hecken) als Gebiete mit mittlerer Bedeutung fir Naturhaushalt und
Landschaftsbild (Kategorie I, Oberer Wert, sieche dazu Landschaftspflegerische
Begleitplanung, Planunterlage 12).

Die Biotopflachen sind vollstdndig bewachsen, der Boden ist vor Erosion
geschitzt und kann Niederschlagswasser aufnehmen. Die Hecken sind als
Flachen mit mittlerer Bedeutung flr das Schutzgut Boden zu bewerten.

Die potentiell hohe Bedeutung dieser Hecken wird dadurch gemindert, dass diese
Hecken unmittelbar neben der stark befahrenen Oberdirrbacher StraBe stocken.
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Die Beeintrachtigung durch Larm, Staub und Abgase ist entsprechend hoch. Die
Hecken werden straBenseitig, insbesondere am nérdlichen StraBenrand, jéhrlich
stark zurlickgeschnitten, da sie sonst in den StraBenraum wachsen wirden. Bei
den an die Hecken angrenzenden Flachen handelt es sich um Verkehrsflachen
beziehungsweise intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen. Aufgrund der Nahr-
stoff- und Pestizideintrdge durch die Landwirtschaft und die von anderen Vegetati-
onsflachen weitgehend isolierten Lage wird die Bedeutung der Hecken flir das
Schutzgut Arten und Lebensraume beeintrachtigt. Die beeintréchtigte Funktion der
Hecken erklart das eingeschrankte Artenvorkommen aus einer Vogelkartierung im
Jahr 1987/88. Hierbei ist zu bemerken, dass die Vogelarten bezogen auf 11 Ein-
zelbiotope kartiert worden sind, so dass der tatsachliche Bestand in den drei vor-
liegend betroffen Biotopen noch geringer sein dirfte. Es kommen keine Tiere
oder Pflanzen vor, die nach der ,Roten Liste" vom Aussterben bedroht sind. Die
vorbeschriebenen Beeintréachtigungen fuhren zu einer nur mittleren Bedeutung der
Heckenbiotope fir das Schutzgut Arten und Lebensrdume.

Die Bedeutung der Schutzgiter Wasser, Klima und Luft ist als gering einzustufen.
Es sind keine Oberflachengewésser, Bache etc. vorhanden. Positiv ist zu werten,
dass die Flachen unversiegelt sind und grundsatzlich Niederschlagswasser auf-
nehmen und dem Boden zuflihren kénnen. Die dichten Hecken kdnnen Staub
filtern und Temperaturspitzen ausgleichen. Aufgrund der oértlichen Einschrankun-
gen und Belastungen ist die Bedeutung der Hecken fir die Schutzgiter Wasser
und Klima bzw. Luft jedoch als insgesamt gering zu bewerten.

Die straBenbegleitenden Heckenbiotope im Norden des Planungsgebietes sind
landschaftsbildpragende Uberregionale Vegetationsstrukturen, die bis nach
Veitshéchheim und Oberdirrbach reichen. Diese Hecken sind die Reste einer mit
Hecken gegliederten Kulturlandschaft. Sie besitzen eine groBe Bedeutung zur
Gliederung des Siedlungsrandes und zur Eingriinung der Oberdirrbacher StraBe.
Fur das Schutzgut Landschaftsbild sind sie von hoher Bedeutung.

Die Heckenflachen sind bei der Gesamtbetrachtung aller Schutzglter mit einer
insgesamt mittleren Bedeutung (Kategorie I, Oberer Wert) fir den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild zu bewerten.

Die Trassenfuhrung wurde bei der Variante A 1 so gewdhlt, dass die Beeintrach-
tigungen fur diese Heckenbiotope so gering wie moglich ausfallen. Das Hecken-
biotop Nr. 1045.02 ist auf langere Sicht von gréBerer Bedeutung als das
Heckenbiotop Nr. 1045.03. Die letztgenannte Hecke ist beidseitig durch die
Oberdurrbacher StraBe und das Dialyse-Zentrum isoliert, so dass Verbindungen
zu anderen Biotopen, im Sinne einer Biotopvernetzung, kaum hergestellt werden
kdénnen. Die gegenwartige Vernetzungsfunktion ist gering. Aus diesem Grund soll
diese Hecke entfallen, um das langfristig wertvollere Heckenbiotop 1045.02 weit-
gehend zu erhalten und durch Verlangerung und Erganzung nach Westen und
Osten in seiner Funktion zu starken. Geférdert wird dies durch die bereits erfolgten
Ausgleichspflanzungen im Rahmen des angrenzenden Parkplatzneubaus der
Universitatskliniken. Damit erhéht sich die Breite der Hecke in diesem Bereich
bereits auf 12 bis 15 m. Durch den Flachenerwerb im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Vorhaben kann das bestehende Heckenbiotop Nr. 1045.02 in
sinnvoller Breite nach Norden und Westen ergénzt und verlangert werden. Vorge-
sehen ist die Pflanzung einer insgesamt 8-10 m breiten Hecke, die genlgend
Breite fur Gehdlze unterschiedlicher GréBe und einen artenreichen Krautsaum
bietet und so einen echten Biotopverbund der bestehenden Hecke mit den west-
lich anschlieBenden Geblischen und Hecken am ehemaligen Wasserspeicher, am
Sportplatz und darlber hinaus ermdéglicht. Zugleich wird die erforderliche
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Kompensation fir die Rodung bestehender Hecken durch die Pflanzung von
insgesamt 4.200 m? (einschlieBlich der Neupflanzung innerhalb des Planungs-
gebietes) neuer Hecke sichergestellt.

Die Linienflhrung der Variante B mit Endhaltestelle am Straubmihlweg hétte die
bestehenden Heckenbiotope nicht tangiert und wéare unter dem Gesichtspunkt
einer Eingriffsvermeidung bzw. -minimierung vorteilhafter gewesen. Im Trassen-
bereich waren nur die intensiv landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen nérdlich
und westlich des Straubmihlweges beeintrachtigt worden, deren Bedeutung fir
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild als gering einzustufen sind.

Diese Ackerflachen westlich des Straubmiihlweges sind im Flachennutzungsplan
der Stadt Wirzburg als Sondergebiet zur Erweiterung des Universitatsklinikums
gekennzeichnet. Die Trasse der Variante B durchschneidet jedoch das Gelande
des Universitatsklinikums und die Erweiterungsflachen und wirde entgegen den
Festlegungen im Flachennutzungsplan ein st&dtebauliches Hindernis fur die inne-
re ErschlieBung und die kinftige Entwicklung des Klinikums in Richtung Nord-
westen/Westen bilden. Dies gilt insbesondere fir die Wendeschleife. Die Variante
B entspricht insoweit nicht den stadtebaulichen Zielen der Stadt Wirzburg. Dieser
Umstand ist in der Abwéagung von erheblichem Gewicht, bedeutet er doch, dass
das Ziel des Vorhabens - die bessere OPNV-Anbindung des Universitatsklini-
kums - durch die mit der Variante B verbundene Einschnirung des Klinikgelén-
des nach Westen mittelfristig konterkariert wirde. Die Universitat Warzburg
beflrchtete dementsprechend durch diese Variante eine Zerschneidung des
Universitatsgelandes im Hinblick auf kinftige Entwicklungsmdéglichkeiten und
hatte erhebliche Einwdnde gegen diese Anordnung der Endhaltestelle. Diese
Bedenken wurden im Planfeststellungsverfahren durch das Universitatsklinikum
Wirzburg und das Staatliche Bauamt Wirzburg aufrecht erhalten und im Erdorte-
rungstermin bekraftigt. Das grundsatzliche Einverstandnis wurde hingegen
bereits mit Schreiben der Universitat Wirzburg vom 23.03.2005 fiir die Variante
A 1 erklart. Auch die Stadt Wdirzburg hat sich im Stadtratsbeschluss vom
10.11.2005 fir die Variante A 1 und nicht die Variante B ausgesprochen.

Des Weiteren wéare bei der Trassenflhrung der Variante B eine zusatzliche
Haltestelle an der Einmundung des StraubmUihlwegs in die Oberdirrbacher Stra-
Be notwendig gewesen. Diese ist aufgrund der topographischen Verhaltnisse
bautechnisch sehr aufwendig, da sie in halber Tieflage errichtet werden musste.
Zudem wuirde sie nur die Parkplatze des Universitatsklinikums, die Kleingérten
und die ansonsten nur geringe Bebauung in diesem Bereich der Oberdurrbacher
StraBe zwischen RhénstraBe und Hans-Brandmann-Weg erschlieBen. Die
ErschlieBung der Klinkbereiche ZIM/ZOM erfolgt bereits Gber die Haltestelle Klini-
kum Bereich A. Der Abstand der Haltestelle Klinikum Bereich A zu der Haltestelle
StraubmUhlweg betrige nur 215 m. Fir die geringe Zahl an Fahrgésten ist der
Haltestellenabstand sehr kurz. Zudem wére die Haltestelle mit einer Fahrtzeitver-
langerung bis zur Endhaltestelle verbunden.

Darlber hinaus ist bei einer Einbiegung der StraBenbahntrasse in den Straub-
muhlweg auch die H6hensituation kritisch. Erforderlich wére dort eine Eingrabung
der StraBenbahntrasse, die mit hohen Kosten und einem erheblichen baulichen
Aufwand im Bereich des Straubmihlweges verbunden wéare. Zudem waére die
Trasse entlang des Straubmihlweges mit dem Wegfall einer erheblichen Anzahl
von Parkplatzen verbunden. Dies héatte eine Umgestaltung der Parkplatzsituation
insgesamt und damit langere Wege fur Mitarbeiter, Besucher und Patienten zur
Folge.
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Unter dem Gesichtspunkt der Eingriffsvermeidung bzw. -minimierung in Bezug
auf die Belange von Natur und Landschaft wéare die Variante B vorteilhafter ge-
wesen. Zu berucksichtigen ist jedoch, dass der mit der Variante A 1 verbundene
Eingriff in die Heckenbiotope 1045-002, -003 und -004 ausgleichbar ist und
entsprechend dem landschaftspflegerischen Begleitplan durch Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen kompensiert werden wird. Seitens der Unteren und Héheren
Naturschutzbehdrde wurden keine Einwendungen gegen die gewahlte Trassen-
variante A 1 erhoben. Unter Abwéagung aller Vor- und Nachteile der beiden Vari-
anten war daher die Variante A 1 insbesondere wegen der stadtebaulichen
Sicherstellung zukunftsgerechter Erweiterungsmdglichkeiten fir das Universitats-
klinikum, der Ubersichtlichen Lage der Endhaltestelle sowie der optimierten
verkehrstechnische Anbindung der Endhaltestelle an die Oberdirrbacher StraBe
héher zu bewerten.

Varianten A2 -A6

Im Anhdrungsverfahren wurden von Privateinwendern weitere Planungsvarianten
vorgebracht. Diese betreffen, ausgehend vom Trassenverlauf in der OberdUrr-
bacher StraBe, eine Verlegung der Wendeschleife bzw. die Anordnung der Wen-
deschleife mit Endhaltestelle und P+R-Platz. Da diese Varianten wie die Variante
A 1 einen Trassenverlauf in der Oberdlrrbacher StraBe zugrunde legen, sind sie
im Folgenden als Varianten A 2 — A 6 bezeichnet.

Variante A 2

Die Variante A 2 beinhaltet eine Verlegung der Trasse und der damit verbunde-
nen Wendeschleife mit Endhaltestelle und P+R-Anlage auf die stidliche Seite der
Oberdirrbacher StraBe auf das Gelande des ehemaligen Tenniscenters am Stein
und die Nutzung des dort vorhandenen Parkplatzes als P+R-Platz. Bei dieser
Variante wirde der Verlust von Ackerflache auf der Nordseite der Oberdirr-
bacher StraBe und der damit verbundene Eingriff in den landwirtschaftlichen
Betrieb vermieden werden.

Demgegeniber wird bei der Variante A 1 aus dem Grundstick Fl. Nr. 5000 eine
Flache von 16.595 m2, d.h. 7 % der Gesamtflache des Grundstlicks, dauerhaft
bendtigt. Davon entfallen 13.560 m? auf die Wendeschleife, Endhaltestelle und
P+R-Anlage sowie 3.035 m? auf die AusgleichsmaBnahmen AM 3 und AM 7. Die
Flache wird derzeit landwirtschaftlich genutzt.

Die Variante A 2 ist jedoch mit Nachteilen fir die Verkehrssicherheit verbunden.
Sie wiirde eine Querung der dort ca. 6 % geneigten Oberdirrbacher StraBe durch
den Gleiskérper und damit eine weitere Kreuzung mit Signalanlagenregelung
erforderlich machen. Die Gradiente der Oberdurrbacher StraBe misste dabei
verschlechtert werden, Brems- und Anfahrwege der StraBenbahn wirden unver-
haltnismaBig lang. Dies ist aus Grinden der Verkehrssicherheit in der Steil-
strecke nicht vertretbar. Alternativ kénnte der Gleiskérper bereits ab dem
Kreisverkehrsplatz auf der Westseite der Oberdirrbacher StraBe gefuhrt werden.
In diesem Fall missten die Einmindungen der LindleinstraBe, der RhénstralBe,
der ScharoldstraBe und des Hans-Brandmann-Weges vom Gleiskérper gekreuzt
und aus Grinden der Verkehrssicherheit signaltechnisch ausgestattet werden.
Damit wéare ein erheblich grdéBerer Eingriff in den StraBenverkehr und den
Verkehrsfluss auf den genannten StraBen und in dem durch sie erschlossenen
Stadtteil GrombUhl verbunden als bei der Variante A 1, die von einer Fiihrung des
Gleiskérpers auf der Nordostseite der Oberdulrrbacher StraBe ausgeht. Zudem
hatte dies den Nachteil erhéhter Querungsbewegungen auf der Oberdirrbacher
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StraBe durch FuBgéanger, die nach dem Ausstieg aus der StraBenbahn die Klinik-
bereiche ZIM/ZOM erreichen wollen.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass die vorgeschlagene Flache derzeit mit dem
Tenniscenter bebaut und nicht verfligbar ist. Dadurch ist die zeitnahe Realisie-
rung des Vorhabens nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens in Frage
gestellt. Zudem wére die erforderliche Baufreimachung mit erheblichen Mehr-
kosten flr die Vorhabenstragerin verbunden. Die nun planfestgestellte Trasse A 1
ist daher der Variante A 2 vorzuziehen.

Variante A 3

Die Variante A 3 beinhaltet die Verlangerung der StraBenbahntrasse auf der
Nordseite der Oberdirrbacher StraBe und die Verschiebung der Wendeschleife
auf die Flache westlich des Sportgelandes des TSV Grombuhl. Hierdurch kénn-
ten die Sportanlagen sowie das Naherholungsgebiet ,Bismarckwéaldchen” besser
erschlossen werden.

Ob der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in die landwirtschaftliche Nutz-
flache bzw. den landwirtschaftlichen Betrieb bei dieser Variante geringer ist, als
bei der Variante A 1, ist allerdings zweifelhaft. Denn der benétigte Flachenbedarf
und damit der Verlust von Ackerflache wirden sich bei der Verschiebung der
Wendeschleife mit Endhaltestelle und P+R-Anlage nicht reduzieren, sondern nur
verlagern.

Gegen die Variante A 3 sprechen auch wirtschaftliche Griinde. Bei der Variante A
3 musste die StraBenbahntrasse um ca. 400 m im Vergleich zur Variante A 1 ver-
langert werden. Die damit verbundenen zusétzlichen Bau- und Betriebskosten
sind unverhaltnismaBig hoch. Beim Neubau von oberirdischen StraBenbahn-
strecken ohne Brlckenlage wird in der Fachliteratur ein Durchschnittswert von 10
Mio. Euro je km zugrunde gelegt. Dies deckt sich mit der vorliegenden Kosten-
schatzung fir die Variante A 1, die bei einer Streckenlange von 1250 m Bau-
kosten von 10, 5 Mio. Euro veranschlagt. Ausgehend von den Baukosten von ca.
1,85 Mio. Euro fir Gleisbau und Fahrleitung in der Josef-Schneider-StraBe von
Baukm 0+000 bis 0+430 als VergleichsgréBe, wéaren bei der Variante A 3 fiir den
Bau von 400 m zusatzlichem Gleiskdrper und Fahrleitung Mehrkosten von etwa
1,5 Mio. Euro zu erwarten. Dieser Mehraufwand steht auBer Verhéltnis zu den zu
erwartenden Vorteilen und ist Ausschlusskriterium flr die Variante A 3.

Die Variante A 3 ware aufgrund der Streckenverlangerung zudem mit einer lange-
ren Fahrtzeit bis zur Endhaltestelle verbunden. Zudem wiirde sich der Abstand
zwischen der Haltestelle Klinikum Bereich A und der Endhaltestelle auf etwa
einen Kilometer erhéhen, ohne dass damit eine Verkehrsfunktion verbunden
wadre. Hier wirde sich die Frage nach der Errichtung einer weiteren Haltestelle im
steilsten Stick der Oberdirrbacher StraBe stellen, was mit weiteren Mehrkosten
verbunden und aufgrund der Topographie in Bezug auf die Verkehrssicherheit
(Brems- und Anfahrtswege der StraBenbahn) problematisch ware.

Variante A 4
Die Variante A 4 beinhaltet die veranderte Ausrichtung der Wendeschleife mit

Endhaltestelle und P+R-Platz. Anstelle der in der Variante A 1 vorgesehenen
Nord-Sud-Ausrichtung soll die Anlage in Ost-West-Richtung errichtet werden.
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Der Einschnitt in das Grundstiick FI. Nr. 5000 wirde in nérdlicher Richtung dann
eine geringere Tiefe aufweisen, wodurch sich im Vergleich zur Variante A 1 die
Maoglichkeiten zur Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflache verbes-
sern. Der fir die Wendeschleife mit Endhaltestelle und P+R-Anlage bendtigte
Flachenbedarf und damit der Verlust von Ackerflache wirden sich insgesamt
jedoch nicht reduzieren.

Im Ubrigen gewahrleistet auch die Nord-Siid-Ausrichtung der Wendeschleife,
dass sie den verkehrstechnischen sowie den bau- und betriebstechnischen An-
forderungen gerecht wird. Die Wendeschleife mit Endhaltestelle und P+R-Anlage
muss aus verkehrs- und betriebstechnischen Griinden in weitgehend ebenem
Gelénde liegen. Die Nord-Sid-Ausrichtung erméglicht dies. Bei der Variante A 4
mit Ost-West-Ausrichtung wére eine Geldndeneigung von 5 - 7 % vorhanden, die
beim Bau einer waagerechten Wendeschleife einen wirtschaftlich und stadtebau-
lich nicht mehr vertretbaren Gelédndeeinschnitt mit einer Tiefe von ca. 9 m erfor-
derlich machen wirde. Darlber hinaus musste die Zufahrt von der
Oberdurrbacher StraBe zur Endhaltestelle und zur Park- and Ride-Anlage sehr
steil angelegt werden.

Variante A5

Als Variante A 5 wurde ebenfalls von Einwenderseite vorgeschlagen, die Wende-
schleife mit Endhaltestelle und Park- and Ride-Anlage bergab nach Osten zu
verlegen und naher an die Parkplatze des Universitatsklinikums zu verschieben.
Die Endhaltestelle wirde damit n&her an die Klinikbereiche, aber auch das
Dialysezentrum und den Kindergarten heranrlicken. Dies hatte fur Besucher bzw.
Nutzer dieser Einrichtungen einen ca. 100 m kirzeren Weg zur Endhaltestelle zur
Folge. Auch die Fahrtzeit wirde sich geringfligig verklrzen.

Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass durch ein Heranrlicken der Wendeschleife an
das Gelénde des Universitatsklinikums dessen Erweiterungsmadglichkeiten in die-
sem Bereich beschnitten wirden. Daruber hinaus erfolgt die ErschlieBung der
Klinikbereiche ZIM/ZOM bereits Uber die Haltestelle Klinikum Bereich A, wahrend
im Bereich zwischen der Oberdlrrbacher StraBe und dem Hans-Brandmann-Weg
neben den Kleingarten nur eine geringe Bebauung vorhanden ist, was flir eine
eher geringe Nachfrage fUr Zu- und Ausstieg in diesem Bereich spricht. Auch
wurde die an dieser Stelle vorhandene Gelandeneigung von 5 - 7 % fur den Bau
einer waagerechten Wendeschleife einen wirtschaftlich und stadtebaulich unver-
tretbaren Aufwand erfordern.

Variante A 6

Die Variante A 6 sieht eine spiegelbildliche Anordnung der P+R-Anlage und der
StraBenbahnhaltestelle im Vergleich zur Variante A 1 vor, jedoch auf derselben
Flache. Die StraBenbahnendhaltestelle und Bushaltestelle wirden damit am Ost-
lichen Strang der Wendeschleife liegen und naher an die Klinikbereiche, aber
auch das Dialysezentrum und den Kindergarten heranrtcken. Dies hatte far
Besucher bzw. Nutzer dieser Einrichtungen einen ca. 50 m kirzeren Weg zur
Endhaltestelle zur Folge.

Nachteilig ist jedoch, dass mit dieser Planung ein héherer Flachenverbrauch auf
dem Privatgrundstick FI. Nr. 5000 verbunden ware. Bei der Variante A 1 passen
sich Wendeschleife und die AusgleichsmaBnahme AM 7 besser den Grund-
stlicksgrenzen zum Grundstlck FI. Nr. 5000/1 (ehemaliger Wasserhochbehalter)
und zum Grundstiick des Sportplatzes an. Dies ist insbesondere auf die
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planerische Lage des Buswendeplatzes zurlickzufiihren. Bei der in der Variante A
6 vorgeschlagenen Verlagerung der Bus- und StraBenbahnhaltestelle nach Osten
muUsste auch der Buswendeplatz nach Osten verlegt werden. Dadurch entsteht
fir die Gesamtanlage ein anderer Flachenzuschnitt. Die Wendeschleife wirde im
Osten deutlich weiter in das Grundstiick FI. Nr. 5000 hineinragen. Im westlichen
Bereich wirde durch die Zuricknahme des Buswendeplatzes und der Flache der
AusgleichsmaBnahme AM 7 zwar ein Grundsticksstreifen beim Grundstick Fl.
Nr. 5000 verbleiben, dieser ware jedoch so schmal, dass er nur eingeschrankt
landwirtschaftlich nutzbar ware. Wirde auf den Buswendeplatz verzichtet, musste
der Linienbus den P+R-Platz als Wendeschleife benutzen, was in Bezug auf die
Verkehrssicherheit fir FuBganger sowie ein- und ausparkende Fahrzeuge mit
groBen Nachteilen verbunden ware.

In jedem Fall misste der Linienbus bei der Verlagerung der Bus- und StraBen-
bahnhaltestelle nach Osten den westlichen Strang der StraBenbahngleise queren
und auf der Zufahrt entlang des P+R-Platzes bis zur Haltestelle gefuhrt werden,
wahrend bei der Variante A 1 P+R-Anlage und vom Bus genutzte Verkehrs-
flachen getrennt sind. Die Variante A 6 ist daher in der Gesamtschau auch die
verkehrstechnisch schlechtere Lésung.

Zusammenfassende Bewertung der Varianten

Der Planfeststellungsbehdérde haben sich aus den vorgenannten Griinden unter
Gesamtwirdigung der jeweiligen Vor- und Nachteile andere geeignete Varianten
als die beantragte Variante A 1 zur Erreichung der Planungsziele nicht als vor-
zugwilrdig aufgedrangt und auch nicht aufdrdngen muissen. Sowohl unter
Bericksichtigung der Funktionserfiillung, der Wirtschaftlichkeit, der StraBenbahn-
bau- und StraBenbahnverkehrstechnik, als auch im Hinblick auf ihre Auswirkun-
gen einschlieBlich der Umweltfolgen stellt die Planfeststellungstrasse eine
sinnvolle, vertragliche und ausgewogene Lésung dar.

Im Ergebnis sind keine Belange erkennbar, die die Angemessenheit und Verhalt-
nismaBigkeit der verfahrensgegenstandlichen Variante A 1 in Frage stellen.
Letztlich ist die Entscheidung der Vorhabenstragerin fir die Planfeststellungs-
variante nach umfassender Abwagung aller relevanten Umstédnde nicht zu
beanstanden.

Immissionsschutz
Larmschutz
Allgemeines

Nach §41 Abs.1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) vom
22.03.1974; neu gefasst durch Bekanntmachung vom 26.09.2002 (BGBI |
S. 3830), zuletzt geandert durch Gesetz vom 11.08.2009 (BGBI | S. 2723), ist
beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffentlicher StraBen sowie von Eisen-
bahnen und StraBenbahnen sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden kdnnen,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Die Grenze der fUr die Anlieger
zumutbaren Verkehrsgerausche bestimmt sich dabei nach § 41 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 3 Abs. 1 BImSchG. Danach sind solche Nachteile oder Belastigungen
durch Verkehrslarm erheblich, die den Betroffenen - auch unter Wirdigung der
besonderen Bedeutung eines leistungsfahigen StraBennetzes fir die
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Allgemeinheit und fir den Einzelnen — billigerweise nicht mehr zugemutet werden
sollen (BVerwG, 22.03.1985, DVBI 1985, 896).

Die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) legt deshalb zur Bestimmung
der  Zumutbarkeit  Grenzwerte fest. Diese  Grenzwerte  betragen

a) an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
am Tag 57 dB(A) und in der Nacht 47 dB(A),

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
am Tag 59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A),

C) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
am Tag 64 dB(A) und in der Nacht 54 dB(A),

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Zum Schutz der Nachbarschaft vor schéadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung der o. g.
Anlagen sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel den jeweils einschlagigen
Immissionsgrenzwert nicht Gberschreitet.

Die Anderung ist wesentlich, wenn

1. eine StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den
Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende
Gleise baulich erweitert wird oder

2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrsldrms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht
erhéht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A)
am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff
erhéht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Die Art der oben bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich gemas § 2 Abs. 2
der 16. BImSchV aus der Festsetzung in den Bebauungspléanen. Sonstige in Be-
bauungsplanen festgesetzten Flachen fir Anlagen und Gebiete sowie Anlagen
und Gebiete fur die keine Festsetzungen bestehen, sind entsprechend ihrer
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.

GemaB § 3 der 16. BImSchV ist der Beurteilungspegel fur StraBen nach Anla-
ge 1, fir Schienenwege nach Anlage 2 der genannten Verordnung zu berechnen.
Messungen durchzufihren sieht der Gesetzgeber weder fir den Ist-Zustand,
noch fur den Ausbau-Zustand vor, weil die Verkehrsbelastungen stark schwan-
ken, erhebliche Pegelschwankungen bei gréBeren Abstdanden zwischen dem
Verkehrsweg und dem Immissionsort, insbesondere durch Wind und Temperatur,
auftreten kénnen und auBerdem bei geplanten Verkehrsverlagerungen die
Verkehrsbelastung noch gar nicht gemessen werden kann.

Die Schienenanlagen sind Teil des StraBenkérpers. Deswegen wurden in der
Berechnung beide Emittenten zusammengefasst und das Vorhaben geman
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§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV auf eine wesentliche Anderung des Gesamtbeurtei-
lungspegels gepriift werden (Summenpegelbebetrachtung, siehe Planunterlage
11, Anlage 4). Daflr spricht, dass der OPNV in StadtstraBen Bestandteil des
StraBenverkehrs ist, es aus Larmschutzgriinden gleichgultig ist, ob der éffentliche
Linienverkehr mit Bussen oder StraBenbahnen durchgefihrt wird und die Bau-
maBnahmen flr StraBe und Schiene nicht voneinander zu trennen sind. Ergan-
zend wurde eine Berechnung durchgefiihrt, bei der nur die Immissionen der
StraBenbahnfahrzeuge entlang der neuen StraBenbahntrasse berilcksichtigt
wurden (siehe Planunterlage 11, Anlage 4.3).

Eine Summenpegelbetrachtung hat nach der Rechtsprechung zudem dann zu
erfolgen, wenn durch die Larmeinwirkungen beider Verkehrswege (hier StraBen-
bahn und StraBe) eigentumsrechtliche oder gesundheitsgeféhrdende Eingriffe
nicht auszuschlieBen sind. Denn bereits vorhandener Verkehrslarm und die durch
den Bau oder die wesentliche Anderung einer 6ffentlichen StraBe entstehende
zusatzliche Larmbeeintrédchtigung dirfen zu keiner Gesamtbelastung fiihren, die
eine Gesundheitsgefédhrdung darstellt. Das BVerwG sieht hier als mégliches Indiz
fir gesundheitsbeeintrachtigende Immissionen eine Erhéhung des Gesamtpegels
auf 70/60 dB(A) tags/nachts an.

Die Belange des Larmschutzes wurden in der schalltechnischen Untersuchung
vom November 2007 der Ingenieur GmbH Georg Maier untersucht (Planunterlage
11). Grundlage dieser Immissionsberechnungen war das im Auftrag der Stadt
Wirzburg erstellte Verkehrsgutachten des Verkehrsplanungsbiros Dr. Forst-
Consult aus den Jahren 1997/2000 mit Aktualisierung aus dem Jahr 2005.
Aufbauend auf diesem Gutachten wurden fir die bestehende bauliche Situation
ohne StraBenbahn und die klnftige bauliche Situation mit StraBenbahn Quer-
schnittsbelastungen ermittelt, die auf das Jahr 2020 prognostiziert sind. Dabei
wurde berlcksichtigt, dass fir die Oberdlrrbacher StraBe westlich der
ScharoldstraBe die Geschwindigkeit auf 30 km/h beschrénkt ist und im Gbrigen
Untersuchungsgebiet eine Beschrankung der zulassigen Geschwindigkeit auf 30
km/h besteht. Berlicksichtigt wurde auch geplante Sperrung des Zinklesweges,
die Bestandteil des Bebauungsplanes ,Erweiterung Unikliniken® und in den
Planunterlagen auBerhalb des planfestzustellenden Bereiches nachrichtlich
dargestellt ist. Eingeflossen sind auch das bestehende Nachtfahrverbot in der
Josef-Schneider-StraBe zwischen 21:00 und 06:00 Uhr (Anlieger ausgenommen)
sowie das ab der LindleinstraBe in Richtung Stden sowie entlang des Zinkles-
wegs bestehende generelle Lkw-Durchfahrtsverbot fiir Fahrzeuge ab 3,5 t bzw.
751

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ist die schalltechnische Unter-
suchung methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar, sie ist daher
eine ausreichende Grundlage fir die getroffene Entscheidung. Auch das Sach-
gebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken hat sein
Einverstdndnis mit den schalltechnischen Gutachten erklart. Es hat dariber
hinaus mit einem eigenen Programm Kontrollberechnungen fir einen Teilbereich
der Oberdurrbacher StraBe vorgenommen und keine relevanten Abweichungen
festgestellt.

Damit ist es nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde auch nicht erforder-
lich, einen Vorbehalt aufzunehmen, wonach durch Verkehrszahlungen nach Inbe-
triebnahme der StraBenbahn die tatsachlichen Schallschutzanspriiche zu
ermitteln seien. Dariber hinaus wére dies nach der Rechtsprechung auch nicht
zulassig. Nach der Entscheidung des BVerwG vom 22.11.2000 (11 C 2/00) kann
die jeder Prognose (hier: der kinftigen Verkehrsentwicklung) anhaftende



6.3.1.2.

-60 -

Unsicherheit (,Prognoserisiko®) nicht durch einen Auflagenvorbehalt aufgefangen
werden. Die Planfeststellungsbehérde muss nicht nachteiligen Wirkungen des
Vorhabens Rechnung tragen, die sich erst spater zeigen und mit denen die Betei-
ligten verstandlicherweise nicht rechnen kénnen, weil sie kiinftig zwar theoretisch
denkbar, mangels besonderer Anhaltspunkte aber nicht konkret absehbar sind.

Die geplante MaBnahme stellt aus Sicht des Larmschutzes einen erheblichen
baulichen Eingriff dar. Durch die MaBnahme werden in Teilbereichen des Plan-
gebietes die Kriterien des § 1 Abs. 2 Ziffer 2 der 16. BImSchV hinsichtlich der
wesentlichen Anderung erfillt. Anspriche auf La&rmvorsorge durch aktive bzw.
passive SchallschutzmaBnahmen sind gegeben. Da die StraBen- und Schienen-
baumaBnahmen bautechnisch unmittelbar zusammenh&ngen, wurden beide
Larmquellen zusammen beurteilt. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Haupt-
larmbelastung vom StraBenverkehr in Verbindung mit den Lichtsignalanlagen
ausgeht. Durch den Schienenverkehrslarm allein werden an keinem der unter-
suchten Immissionsorte die zugehdrigen Immissionsgrenzwerte Gberschritten.

Aktiver und passiver Larmschutz, Entschadigung

Soweit nach der 16. BImSchV SchallschutzmaBnahmen geboten sind und aktiver
Larmschutz nicht vertretbar erscheint, ist nach MaBgabe der Verkehrswege-
Schallschutzverordnung (24. BImSchV) passiver Larmschutz erforderlich. Es
besteht Anspruch auf Erstattung der Kosten flr den Einbau der erforderlichen
larmddmmenden Einrichtungen in zum Wohnen bestimmten baulichen Anlagen.
Zu den SchallschutzmaBnahmen gehért auch der Einbau von Luftungseinrichtun-
gen in SchlafrAiumen sowie in Rdumen mit sauerstoffverbrauchender Energie-
quelle. Damit ist sichergestellt, dass keine schéadlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrslarm verbleiben. Fir die Bereiche, die unterhalb der Grenzwerte
der 16. BImSchV liegen, sind mangels gesetzlichen Anspruches keine MaBnah-
men vorgesehen.

Die Vorhabenstragerin kommt mit der vorliegenden Planung ihrer gesetzlichen
Verpflichtung auf Larmvorsorge fur die betreffenden Wohnbereiche mit den oben
beschriebenen und in diesem Beschluss festgesetzten aktiven und passiven
LarmschutzmaBnahmen nach. Im Ergebnis kénnen die von der Vorhabenstrage-
rin vorgesehenen MaBnahmen unter Berlicksichtigung einer schutzzielorientier-
ten und differenzierten Kosten-Nutzen-Analyse im Wesentlichen nicht
beanstandet werden.

Die Vorhabenstragerin hat gemaB § 41 Abs. 1 BImSchG sicherzustellen, dass
durch die BaumaBnahmen keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dabei ist grundsatz-
lich dem aktiven Larmschutz der Vorrang einzurdumen, weil er zu einer wesent-
lich deutlicheren Verbesserung der Wohnqualitdt und auch zum Schutz der
Freirdume fuhrt. Dieser Vorrang gilt aber nicht, soweit die Kosten der Schutz-
maBnahme auBer Verhdltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen wirden
(§ 41 Abs. 2 BImSchG). Um die UnverhéltnisméaBigkeit von aktivem Larmschutz
bejahen zu kénnen, muss zwischen Kosten und Nutzen ein offensichtliches Miss-
verhéltnis bestehen (vgl. Ziffer 12 Abs. 2 VLa&rmSchR 97). Bei der Entscheidung
zwischen aktiven und passiven LarmschutzmaBnahmen und damit der Frage
nach der VerhaltnismaBigkeit aktiven Larmschutzes sind die fir den aktiven
Larmschutz aufzuwendenden Kosten in erster Linie in Relation zu der erreich-
baren Larmminderung unter Berlcksichtigung der bestehenden Larmvorbe-
lastung und der H6he der Grenzwertbelastung zu setzen. Zu bertcksichtigen sind
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dabei aber auch die im fraglichen Bereich vom Larm zu schiitzenden Hauser und
die Anzahl der darin lebenden Personen.

Anspruch auf LArmvorsorge

Aus der Planunterlage 11, Ziffer 7.2 (Tabellen 7 und 8) in Verbindung mit der An-
lage 4 ist ersichtlich, dass an folgenden Gebauden/Anwesen Anspriiche auf
Larmvorsorge bestehen:

Klinikgebaude:

- Pneumologie Gebaude B 3

- Direktorenwohnung

- Frauenklinik Gebaude C 15

- Frauenklinik Turmanbau

- Geburtsklinik

- Kopfklinik

- Herzchirurgie Gebaude C 16

- Lungenchirurgie Gebaude C 16
- ZOM Gebéaude A 1

Privatanwesen:

- Zinklesweg 1

- Oberdiirrbacher StraBe 4,5, 7,9, 11, 31, 33
- LindleinstraBe 93, 95

- RhoénstraBe 22.

Aktiver LArmschutz

Ausgehend von diesen Ergebnissen hat die Vorhabenstrégerin verschiedene
aktive LarmschutzmaBnahmen in Form von Larmschutzwénden vorgesehen, die
die freie Ausbreitung der Gerdusche zum Immissionsort behindern sollen. Um
Schallreflexionen zu vermeiden, missen die Larmschutzwande zur Schallquelle
hin hochabsorbierend ausgefihrt werden.

Larmschutzwande wurden dort nicht vorgesehen,

e wo der betroffene Anlieger/Eigentimer sich gegen die Errichtung ausgespro-
chen hat,

e wo stadtebauliche Grinde gegen die Errichtung einer Larmschutzwand
sprachen oder

e wo Wirkung und Kosten der Larmschutzwand nicht in angemessenem
Verhaltnis zum Schutzzweck stehen.

In diesen Féllen verbleibt ein Anspruch auf passiven La&rmschutz bzw. Entschadi-
gung.

Im Verlauf der Oberdlrrbacher StraBe sind im Bereich der Anwesen Oberdurr-
bacher StraBe 4, 5, 7, 9 und Hans-Brandmann-Weg 1 aktive LarmschutzmaB-
nahmen in Form von Larmschutzwéanden vorgesehen. Die genaue Lage und
GroéBe der Larmschutzwéande ergibt sich aus den Planunterlagen 11.2, 7.2 und
7.3 sowie dem Bauwerksverzeichnis (Planunterlage 4).

Die Universitat Wilrzburg hat sich in Abstimmung mit dem damaligen Universi-
tatsbauamt mit Schreiben vom 29.03.2006 aus stédtebaulichen grinden gegen
die Errichtung von Larmschutzwanden zum Schallschutz der Klinikbereiche in der
Josef-Schneider-StraBe und der Oberdirrbacher StraBe ausgesprochen und
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stattdessen passive SchallschutzmaBnahmen gefordert. Dementsprechend wur-
den in der Josef-Schneider-StraBe und der Ostseite der Oberdirrbacher StraBe
keine Larmschutzwénde geplant.

Die Vorhabenstragerin hat sonstige in Betracht kommende und vorgeschlagene
Larmschutzkonzepte auf ihren Nutzen far den Larmschutz und die sich daraus
ergebenden Kosten Uberprift. Entgegen den Ausfihrungen in den Planunterla-
gen lassen sich mit der im Folgenden dargestellten aktiven LarmschutzmaBnah-
me bei verhaltnisméaBigem Aufwand durchgreifende Verbesserungen der
Larmsituation erzielen. Die folgende MaBnahme ist daher in das Larmschutz-
konzept aufzunehmen (siehe Auflage A.111.2.3.):

Zinklesweq 1

Entlang des geplanten &stlichen Gehwegs der Oberdirrbacher StraBe ab der
Zufahrt zum Grundstuck FI. Nr. 5033/10 ist eine bis zur geplanten Gleichrichter-
station verlaufende Larmschutzwand mit einer Héhe von 3 m zu errichten. Die
genaue Lage der Larmschutzwand ist als Roteintrag in den Planunterlage 11.2
und 7.2. dargestellt (vgl. Auflage A.II.2.3.).

Aus der schalltechnischen Untersuchung (Planunterlage 11) ergibt sich, dass fir
das Grundstick Zinklesweg 1 (FI. Nr. 5033/9) ein Anspruch auf Larmvorsorge
besteht, weil an den Immissionsorten 2 und 3 (sidwestliche Gebaudeseite) die
einschlagigen Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts
Uberschritten ist. Hier liegt mit Larmpegelerh6hungen zwischen 2,5 und 3,4 dB(A)
im Vergleich zwischen Planfall 2020 und Prognosefall 2006 eine wesentliche An-
derung im Sinne des § 1 Abs.2 der 16. BImSchV vor. Ursachen hierfiir sind im
Wesentlichen der Lé&stigkeitszuschlag, der wegen der Lichtsignalanlage am
neuen Kreisverkehr geman RLS 990 anzusetzen ist sowie die Auswirkungen der
gegeniber dem Bestand um ca. 1 m erhdhten Kreisverkehrsfahrbahn.

Das Wohngeb&ude Zinklesweg 1 umfasst drei Stockwerke (inklusive Dachge-
schoss) und einen Garten/AuBenwohnbereich. Die zu schitzende Gebaudefront
weist in Richtung Kreisverkehrsplatz (Sidwestseite). Das Gebaude bzw. Grund-
stlck liegt, getrennt durch eine Flache der Trinkwasserversorgung Wirzburg
(FI. Nr. 5033/10), ca. 35 m vom &uBeren Rand des Kreisverkehrs entfernt. Es ist
kein direkter Anlieger.

In der schalltechnischen Untersuchung wurde eine Larmschutzwand entlang des
geplanten &stlichen Gehwegs der Oberdirrbacher StraBe ab der Zufahrt zum
Grundsttick FI. Nr. 5033/10 bis zur geplanten Gleichrichterstation untersucht. Die
Larmschutzwand hat eine Léange von 37 m und bei einer H6he von 3 m eine
Ansichtsflache von 111 m2. Die genaue Lage der Larmschutzwand ist in Planun-
terlage 11, Anlage 2.4 dargestellt (dort ist noch der urspringliche rechteckige
Grundriss der Gleichrichterstation zugrunde gelegt). Die Larmschutzwand befin-
det sich auf einer Flache, die ohnehin von der Antragstellerin von der derzeitigen
Eigentimerin erworben werden misste (siehe Planunterlagen 14.1 und 14.2, Zif-
fer 1.6.1 des Grunderwerbsverzeichnisses).

Ein vollstandiger aktiver Schutz des Geb&dudes und des AuBenwohnbereiches
gelingt durch diese Larmschutzwand nicht. Bei einer Wandhéhe von 3 m kann am
Immissionsort 3 jedoch das Erdgeschoss vollstdndig geschltzt werden. Im
1. Obergeschoss und 2. Obergeschoss/Dachgeschoss tritt eine Verbesserung
der Larmsituation ein, allerdings werden die Immissionsgrenzwerte weiterhin
Uberschritten (Anmerkung: die Ausfihrungen in Planunterlage 11 decken sich
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insoweit nicht mit den Berechnungsergebnissen in der Anlage 4.2.1 Seite 10). Am
Immissionsort 2 verbleibt fir alle drei Stockwerke nach wie vor eine Grenzwert-
Uberschreitung. Gleiches gilt fir die untersuchten AuBenwohnbereiche Terrasse
und Balkon. Bei einer Wandhdhe von 4 m kénnte am Immissionsort 3 auch das
Dachgeschoss geschiitzt werden. Ansonsten wiirden sich keine Anderungen
ergeben. Eine weitere Erhéhung der Larmschutzwand wirde zu keinem anderen
Ergebnis flhren.

Die Vorhabenstragerin hat in der vorgelegten Planung aus wirtschaftlichen und
stadtebaulichen Grunden auf die untersuchte Larmschutzwand als aktive Schall-
schutzmaBnahme verzichtet, da die Schutzwirkung am Gebaude vergleichbar
gering sei und auch der AuBenbereich nicht vollstdndig abgeschirmt werden
kdnne.

Diese Grlinde sind in der Gesamtabwéagung nicht tragfahig und nicht Uberzeu-
gend.

Zu berucksichtigen ist der gesetzliche Vorrang des aktiven vor dem passiven
Larmschutz, weil er zu einer wesentlich deutlicheren Verbesserung der Wohn-
qualitédt und auch zum Schutz der Freirdume fuhrt. Dieser Vorrang gilt nur dann
nicht, soweit die Kosten der SchutzmaBnahme auBer Verhaltnis zum angestreb-
ten Schutzzweck stehen wirden (§ 41 Abs. 2 BImSchG). Unter Schutzzweck ist
eine Reduzierung des Verkehrslarms auf das mit Ricksicht auf die Schutzbedirf-
tigkeit der baulichen Anlagen zumutbare MaB an Larmimmissionen zu verstehen.
Das Verhaltnis zwischen Schutzzweck und Kostenaufwand ist nach den Umstéan-
den des Einzelfalles zu bestimmen. Wegen des vom Gesetzgeber normierten
Vorranges aktiver LarmschutzmaBnahmen darf die UnverhaltnismaBigkeit nicht
nur unter rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten mit einem Vergleich der Kosten
fur aktive LarmschutzmaBnahmen mit denen fir passive LarmschutzmaBnahmen
begrindet werden. Nur soweit zwischen den Kosten des aktiven Larmschutzes
und denen des passiven Larmschutzes einschlieBlich der Kosten fiir die
Entschadigung der AuBenwohnbereiche oder zwischen Kosten und Nutzen ein
offensichtliches Missverhaltnis besteht, kann aktiver La&rmschutz zugunsten des
passiven Larmschutzes unterbleiben (vgl. Ziffer 12 Abs. 2 VLa&rmSchR 97). Bei
der Entscheidung zwischen aktiven und passiven LarmschutzmaBnahmen und
damit der Frage nach der VerhéltnismaBigkeit aktiven Larmschutzes sind die fir
den aktiven Larmschutz aufzuwendenden Kosten in erster Linie in Relation zu der
erreichbaren La&rmminderung unter Berilcksichtigung der bestehenden Larmvor-
belastung und der Héhe der Grenzwertlberschreitung zu setzen. Zu bertcksich-
tigen sind dabei aber auch die im fraglichen Bereich vom Larm zu schitzenden
Hauser und die Anzahl der darin lebenden Personen.

Die Vorhabenstragerin hat selbst eingerdumt, dass die La&rmschutzwand mit einer
Wandhdéhe von 3 m geeignet ist, Verbesserungen der Larmsituation am
Immissionsort 3 herbeizufihren (Planunterlage 11, Ziffer 8.2.3, Seite 24).

Es ist zwar zutreffend, dass sich die Larmsituation am Anwesen Zinklesweg 1
nach Abschluss der BaumaBnahme und Sperrung des Zinkleswegs im Vergleich
zum bestehenden Zustand ohnehin verbessern wird. Aus Planunterlage 11,
Anlage 4.4 sind im Vergleich von Planfall 2020 und Prognosefall 2006 in der
Gesamtlarmbilanz La&rmpegelminderungen von bis zu 4,6 dB(A) am Immission-
sort 1 zu entnehmen. Festzuhalten ist jedoch auch, dass sich die zu erwartenden
Larmpegelminderungen an den Immissionsorten 2 und 3 im nicht horbaren
Bereich unter 3 dB(A) bewegen. Im Ubrigen hat dieser Effekt keine Auswirkung
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auf den nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV bestehenden Anspruch auf Larm-
vorsorge.

Die Larmschutzwand mit einer Wandhéhe von 3 m ist geeignet, Verbesserungen
der Larmsituation am Immissionsort 3 herbeizufihren. Allerdings sind zusétzlich
erganzende passive LarmschutzmaBnahmen erforderlich (Planunterlage 11,
Ziffer 8.2.3, Seite 24). Insoweit ist die Situation am Anwesen Zinklesweg 1 mit
denen der Grundstlicke Oberdirrbacher StraBe 4, 5, 7 und 9 vergleichbar. Dort
sind Larmschutzwande als aktive SchallschutzmaBnahmen vorgesehen, die je-
doch ebenfalls keine vollstandige Schutzwirkung entfalten, so dass erganzende
passive LarmschutzmaBnahmen erforderlich sind (Planunterlage 11, Ziffer 8.2.3,
Seite 25 ff.). Auch an diesen Grundstiicken ist im Ubrigen im Vergleich von Plan-
fall 2020 und Prognosefall 2006 mit erheblichen Larmpegelminderungen von bis
zu 5,9 dB(A) zu rechnen (Planunterlage 11, Anlage 4.4). Gleichwohl hat sich die
Vorhabenstragerin im dortigen Bereich fir aktive LarmschutzmaBnahmen
entschieden. Es ist nicht ersichtlich, weshalb in Bezug auf die Grundstiicke Ober-
dirrbacher StraBe 4, 5, 7 und 9 eine Kombination aus aktiven und passiven
LarmschutzmaBnahmen wirtschaftlich vertretbar ist, in Bezug auf das Grundstiick
Zinklesweg 1 aber nicht.

Die Kosten fur die Erstellung der Larmschutzwand mit einer geschatzten Flache
von 111 m2 (Lange 37 m, Héhe 3 m) sind nicht unverhaltnismaBig. Langlebige
und kostenglnstige Materialien fir La&rmschutzwande sind Beton und Aluminium.
Holz und Glas sind teurer, erweitern aber die Gestaltungsvielfalt. Die Kosten pro
Quadratmeter Wand liegen je nach Ausfihrung zwischen 220 und 390 € (Quelle:
Bayerisches Landesamt fur Umwelt). Ausgehend von diesen Daten lasst sich der
zu erwartende Kostenaufwand auf einen Betrag zwischen 24.420 und 43.290
Euro schatzen. Die Vorhabenstragerin hat hierzu keine fundierten Angaben
gemacht, sondern lediglich darauf hingewiesen, dass die Grindung fiir die
Larmschutzwand aufgrund von Leitungen im Untergrund des Gehwegbereiches
aufwéandig und kostenintensiv ist.

Erganzend hat die Vorhabenstragerin vorgetragen, dass auch stadtebauliche
Aspekte gegen die Errichtung der Larmschutzwand sprechen. So sei die Wand
wegen der aufrecht zu haltenden Zufahrt zum TWV Geléande und wegen der
geplanten Gleichrichterstation sehr verwinkelt. Zudem werde die Sicht fur Fahr-
zeuge aus dem Zinklesweg in Richtung Kreisverkehr eingeschrankt. Zu letzterem
ist darauf hinzuweisen, dass sich die Anzahl der Fahrzeugbewegungen vom Zink-
lesweg in Richtung Kreisverkehr nach der geplanten Sperrung des Zinkleswegs
in Grenzen halten wird. Im Ubrigen ist zu berlcksichtigen, dass der Larmschutz
der Gesundheit der Anwohner und damit einem Gut mit Verfassungsrang (Art. 2
Abs. 1 GG) dient. Die genannten stadtebaulichen Aspekte haben demgegentber
zurlickzutreten. Dasselbe gilt fir den Umstand, dass es sich bei dem Gebaude
Zinklesweg 1 nicht um einen direkten Anlieger der BaumaBnahme in der Ober-
ddrrbacher StraBe handelt.

Bei einer héheren Larmschutzwand (4 m oder mehr) stiinden dagegen die Kosten
auBer Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck, da damit lediglich der Schutz
des Dachgeschosses am Immissionsort 3 erreicht wirde.

Die Vorhabenstragerin hat auf Veranlassung der Planfeststellungsbehérde auch
die Alternative einer Larmschutzwand auf dem Grundstlick Zinkesweg 1 an der
Grundsticksgrenze zwischen den Grundsticken FI. Nr. 5033/9 und 5033/10
untersucht (Stellungnahme vom 02.03.2009). Die untersuchte Larmschutzwand
ist 32 m lang und 2,5 m hoch. Sie wirde bei den Immissionsorten 2 und 3 aktiv
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den Erdgeschossbereich sowie die Terrasse schiitzen. Fir die oberen Stockwer-
ke ware jedoch auch hier zusatzlicher passiver Larmschutz erforderlich. Die
untersuchte Larmschutzwand ist keine wirtschaftlichere Alternative, da sie trotz
verbesserter Schutzwirkung am Immissionsort 2 eine Kombination mit passivem
Larmschutz erforderlich macht. Zudem ware sie bei Errichtung auf dem Grund-
stlck FI. Nr. 5033/9 (Zinklesweg 1) mit einem Eingriff in das Eigentum der Betrof-
fenen verbunden. Auch stédtebauliche Griinde sprechen gegen diese Ldsung,
da die 2,5 m hohe und 32 lange Larmschutzwand nur 5 m von der stdwestlichen
Gebaudeseite entfernt ware und auf diese eine massiv abriegelnde Wirkung
ausuben warde.

Passiver LArmschutz

Bei einigen Klinikgebduden und Anwesen verbleibt ein Rechtsanspruch auf
passiven Larmschutz (tags/nachts), weil aktive LarmschutzmaBnahmen nicht
ausreichend oder nicht vorgesehen sind.

Diese Gebaude sind in der Planunterlage 11, Ziffer 8.3, Tabellen 10 und 11
in Verbindung mit der Anlage 4 dargestellt. Im Einzelnen handelt es sich um
folgende Geb&aude bzw. Anwesen:

Gebaudebezeichnung/ Immissionsort | Hausseite Stockwerk
Adresse
Pneumologie Gebaude B 3 1 Sad EG
2 Sid EG
3 Ost EG
Direktorenwohnung 2 Nordwest EG-1.0G
Frauenklinik 1 Nordwest EG-4.0G
Gebaude C 15 2 Nordwest EG-4.0G
Frauenklinik Turmanbau 1 Sitdwest 1.0G -5.0G
2 Nordwest 1.0G - 3.0G
4.0G -5.0G
3 Nordost 1.0G - 3.0G
4.0G -5.0G
Geburtsklinik 1 West EG-4.0G
2 West EG-3.0G
4.0G
3 Nord 1.0G - 3.0G
4.0G
Kopfklinik Sid 1.0G

Herzchirurgie Gebaude C 16 Nordwest EG

Lungenchirurgie Gebaude C 16 Nordwest 1.0G

Nordwest EG-1.0G

Nordwest EG-1.0G

ZOM Nordwest 1.0G - 3.0G
Gebaude A 1 Nordwest 1.0G - 3.0G
Sitdwest EG
Sldwest 1.0G - 3.0G
Sldwest EG -3.0G
Sitdwest EG -2.0G
Zinklesweg 1 Sudwest EG-2.0G

WINO|RWWN=WN=N|—

Siudwest 1.0G-2.0G
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Oberdurrbacher StraBe 4 2 West 1.0G -2.0G

3 Nord 1.0G -2.0G

4 West 1.0G -2.0G
Oberdirrbacher StraBe 5 2 Ost 1.0G -2.0G

3 Sid 2.0G
LindleinstraBe 93 2 Sitdost EG -2.0G

3 Nordost 1.0G -2.0G
Oberdirrbacher StraBe 7 1 Nord 2.0G

2 Ost 1.0G - 2.0G

3 Sid 1.0G -2.0G
Oberdurrbacher StraBe 9 1 Nord 2.0G

2 Ost 1.0G -2.0G

3 Sid 1.0G - 2.0G
Oberdirrbacher StraBe 11 1 Nordwest EG-2.0G

2 Nordost EG -2.0G
Oberdirrbacher StraBe 31 1 Nordost EG

2 Nordost EG
Oberdirrbacher StraBe 33 2 Nordost EG

3 Nordost EG

Entschadigung

Weil tagsuber in den AuBenwohnbereichen einiger Grundstlicke die einschlagi-
gen Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten werden, besteht dort ein Anspruch
auf Entschadigung wegen verbleibender Beeintrachtigungen. Diese Grundstiicke
sind in der Planunterlage 11, Ziffer 8.3, Tabelle 12 dargestellt. Im Einzelnen han-
delt es sich um folgende Grundsticke:

Gebéaudebezeichnung/ Immissionsort | Art des AuBenwohn-
Adresse bereiches

Josef-Schneider-StraBBe 9e 1 Balkon
1.0G-2.0G

Zinklesweg 1 Terrasse
Balkon

Oberdirrbacher StraBe 7 1 Garten

RhonstraBe 22 Balkon

Oberdirrbacher StraBe 9

—

Balkon

Kleingartenanlage Garten

Garten

Garten

Garten

Garten

Garten

Garten

—
Slo|o o=

Garten

11 Garten

12 Garten

Oberdiirrbacher StraBe 33 Garten

N | —

Garten
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Flr die Beeintrachtigung der Nutzung von AuBenwohnbereichen, soweit dort die
in der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) festgelegten Grenzwerte
tagsUber Uberschritten werden, besteht Anspruch auf Entschadigung nach
§ 42 Abs. 2 Satz 2 BImSchG i.V.m. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwViG dem
Grunde nach.

Die Entschadigung ist ihrem Zweck nach nicht als Ausgleich dafir gedacht, dass
das Planvorhaben mit (zusatzlichen) Larmbelastungen verbunden ist. Vielmehr
tritt sie an die Stelle der Schutzvorkehrungen, die zur Abwehr unzumutbarer
Immissionen an sich geboten gewesen waére, nach der gesetzlichen MaBgabe
aber ausnahmsweise haben unterbleiben dirfen. Sie beschrénkt sich darauf, die
EinbuBen an Lebens- und Wohnqualitdt zu kompensieren, die durch die Uber-
schreitung des maBgeblichen Pegelwertes eintreten.

Spezielle Gerausche der StraBenbahn

Die besonderen Gerduschbelastigungen durch eine StraBenbahn (,Gebimmel*
und ,Quietschen®) sind flir Anwohner neuer StraBenbahntrassen zunachst
ungewohnt. Hier findet bei Anwohnern erfahrungsgemaB eine zunehmende
Gewdhnung statt, so dass die Gerausche nicht mehr als so stérend empfunden
werden, zumal die Larmemissionen moderner StraBenbahnen geringer sind.
AuBerdem tragt die Vorhabenstragerin durch den Einsatz moderner StraBen-
bahnwagen und umfangreicher InstandhaltungsmaBnahmen zur Reduzierung
von Gerauschemissionen bei.

Abwagung

Die Larmberechnungen und die vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen sind -
unter Einschluss der in diesem Beschluss zusatzlichen angeordneten Schutz-
maBnahme - im Ergebnis nicht zu beanstanden. Soweit geboten sind Larm-
schutzmaBnahmen bzw. Entschadigung vorgesehen. Den Belangen des
Larmschutzes kommt letztlich angesichts der flr das Vorhaben sprechenden
Uberwiegenden Griinde (vgl. C.IIl.4.) auch unter Beriicksichtigung der mit ent-
sprechendem Gewicht in die Abwagung einzustellenden Gesamtlarmsituation
kein entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu.

Erschitterungen und sekundarer Luftschall

Nach dem BImSchG ist schadlichen Umwelteinwirkungen entgegen zu wirken,
die nach Art, AusmaB oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
herbeizufihren. Beim Bau von StraBenbahnstrecken sind daher auch die Ein-
wirkungen durch Erschitterungen und Koérperschall zu untersuchen und in die
Abwéagungsentscheidung der Planfeststellungsbehdrde einzustellen.

Durch den raschen Kontaktwechsel Rad-Schiene, d.h. von Stahl auf Stahl, verur-
sachen Schienenfahrzeuge Erschitterungen, die vom Gleis in das umgebende
Erdreich oder Gestein eingeleitet werden und von dort tber Oberflachen- oder
Halbraumwellen Fundamente, Wéande und Decken der Gebaude anregen. Star-
kere Schwingungen einer angeregten Decke sind vom Menschen beim Stehen,
Sitzen oder Liegen spulrbar und werden in Abhangigkeit von der Amplitude und
dem Zeitverlauf als stérend und belédstigend empfunden. Die schwingenden
Waénde, Decken und Bdden strahlen auBerdem noch ,sekundaren Luftschall“ ab,
der haufig Iastiger ist als die kaum wahrnehmbaren Erschitterungen, mit diesen
jedoch nicht verwechselt werden darf. Bei den R&umen, die dem Gleis
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zugewandt liegen, erfolgt noch eine Uberlagerung mit dem Primarschall, der
durch die Fenster eindringt.

Bei der Beurteilung von Erschitterungen sind grundsétzlich die Einwirkungen auf
Menschen in Gebauden, auf bauliche Anlagen sowie auf empfindliche technische
Gerate und Einrichtungen zu unterscheiden. Fir zumutbare Erschitterungsein-
wirkungen auf Menschen in Gebauden gibt es derzeit noch keine normative
Regelung mit Festlegung von Grenzwerten, wie dies z.B. fir den Schallschutz mit
der 16. BImSchV vorliegt. Fir den Schienenverkehr werden in der DIN 4150-2
(Erschitterungen im Bauwesen, Einwirkungen auf Menschen in Geb&uden) in
Abhé&ngigkeit vom Schutzanspruch der Nutzung Anhaltswerte definiert, um erheb-
lichen Belastigungen der Anwohner durch Erschitterungseinwirkungen entgegen
zu wirken.

Auch fir die Beurteilung der Sekundarluftschallimmissionen liegen derzeit weder
eingefuhrte Regelwerke noch verbindliche Richtwerte vor. Das Bayerische Lan-
desamt fur Umwelt empfiehlt zur Beurteilung der Sekundarluftschallimmissionen
in Wohnungen eine differenzierte Anwendung der TA Larm. Zur Bewertung von
Innenraumpegeln kann auch auf die VDI-Richtlinie 2719 zurlckgegriffen werden.

Die erschitterungstechnische Vertraglichkeit des Bauvorhabens mit der angren-
zenden schutzbedirftigen Klinik- und Wohnbebauung wurde in der erschitte-
rungstechnischen Untersuchung vom 19. Juni 2006 der Muiller-BBM GmbH
untersucht (Planunterlage 20). Dazu wurden die vom StraBenbahnbetrieb aus der
Neubaustrecke zu erwartenden Erschitterungen und die damit verbundenen
sekundaren Luftschallimmissionen in der angrenzenden Bebauung auf der Basis
von Referenzmessungen und baudynamischen Analysen besonders betroffener
Gebéaude prognostiziert und nach einschlagigen Regelwerken beurteilt.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ist die erschiitterungstechni-
sche Untersuchung methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar,
sie ist daher eine ausreichende Grundlage fur die getroffene Entscheidung. Auch
das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken
hat die Untersuchung als sachgerecht und schliissig bewertet.

Aufgrund der Prognoseberechnungen und der Untersuchungen der baulichen
Strukturen ergeben sich mdgliche Konfliktbereiche, in denen eine Beeintrachti-
gung durch Erschitterungen und/oder sekundaren Luftschall (Kérperschall)
zu erwarten ist, nur durch die Anordnung von Weichen und Schienenkreuzen im
Bereich der bestehenden Wendeschleife in der Josef-Schneider-StraBe.

Zwar erfolgt die Linienflhrung auch klnftig stadtauswaérts entlang der bestehen-
den Haltestellen Wagnerplatz - Felix-Fechenbach-Haus - Senefelder StraBe -
Uniklinikum Bereich D, an die dann die Verlangerungsstrecke mit den neuen
Haltestellen anschlieBt und stadteinwarts im Anschluss an die Verlangerungs-
strecke wie bisher Gber den nérdlichen Haltestellenstrang Robert-Koch-StraBBe -
PestalozzistraBe - Josefskirche - BrucknerstraBe Richtung Hauptbahnhof. Die
bestehende Wendeschleife in der Josef-Schneider-StraBe soll jedoch erhalten
bleiben. Zum Anschluss der Neubaustrecke an den Bestand ist hier die
Anordnung von Weichen und Schienenkreuzen notwendig. Durch diese neu
angeordneten Weichen und Schienenkreuze sind Erhéhungen der derzeitigen
Erschitterungen und sekundaren Luftschallimmissionen aus dem StraBenbahn-
verkehr zu erwarten, wenn keine zusatzlichen MaBnahmen zur Emissions-
minderung vorgesehen werden. Es ist daher fir diesen Bereich die Anordnung
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von MaBnahmen zur Minderung von Erschitterungen und sekundérem Luftschall
vorzusehen.

Als mégliche MaBnahmen kommen elastische Abkopplungen des Gleisbereiches
vom Untergrund (sog. Masse-Feder-System) oder der Einsatz von Weichen-
spezialkonstruktionen in Betracht.

Die Emmissionsspektren der von der Vorhabenstragerin eingesetzten Fahrzeuge
weisen ihr Energiemaximum im Bereich von 20 Hz bis 25 Hz auf. MaBnahmen,
die durch eine elastische Abkopplung des Gleisbereiches eine Verminderung die-
ser Emission bewirken sollen, missen daher deutlich unter 20 Hz abgestimmt
werden. Damit scheiden alle bekannten einfachen und kostenglnstigen
MaBnahmen, wie die Anordnung von elastischen Schienenstitzpunkten oder
Schwellenlagerungen aus, da mit diesen MaBnahmen die benétigten Abstimm-
frequenzen nicht erreicht werden kénnen.

Als typische hoéherwertige MaBnahmen werden fir StraBenbahnen haufig
sogenannte leichte Masse-Feder-Systeme eingesetzt. Die damit erreichten
Abstimmfrequenzen liegen bei ca. 25 Hz und damit ebenfalls im unginstigen
Bereich. Die benétigten Masse-Feder-Systeme missen daher deutlich tiefer ab-
gestimmt werden (ca. 10 bis 12 Hz). Solche Systeme bedingen relativ groBe
Massen der Gleistragplatten und entsprechend weiche Entkoppelungselemente.
Bei den vorliegenden Langsneigungen mit Steigungen von bis zu 7,5% im
Weichenbereich kénnen erhebliche Probleme durch das FlieBen der elastisch
gelagerten Massen nicht ausgeschlossen werden. Bei einem elastisch abgekop-
pelten Gleiskdrper besteht in Steigungs- bzw. Geféllestrecken die Gefahr, dass
der Gleiskdrper ins Rutschen kommt, auch aufgrund der Schubkrafte die beim
Antrieb bzw. Bremsen der Fahrzeuge entstehen. Die damit verbundenen techni-
schen Probleme stellen eine tatsachliche Realisierung dieser Systeme bei dem
vorliegenden Vorhaben in Frage.

Als Alternative kann auf eine Weichenspezialkonstruktion zurlickgegriffen
werden. Durch Herzstlicke und Schienenkreuze mit keilverschlossenen Rillen
werden StéBe durch das Auflaufen der Spurkranze véllig vermieden, die Schiene
verhalt sich dann im Weichenbereich wie ein normal befahrenes Gleis. Nachteil
der Konstruktion ist, dass die Weichen nicht automatisch im Fahrbetrieb unge-
stellt werden kénnen. Zur Offnung der Weichen missen andere Passstiicke in die
Herzstiicke und Schienenkreuze eingesetzt werden. Da die Weichen jedoch im
Regefall nicht befahren werden und eine Umstellung nur in Notfallen zur Verkar-
zung der Gesamtstrecke vorgesehen ist, stellt eine solche Konstruktion im
vorliegenden Fall eine praktikable Lésung dar.

Unter Berucksichtigung dieser MaBnahme kann dann von einer normalen Beur-
teilung der Immissionsverhaltnisse in Bezug auf Erschitterungen und sekundéaren
Luftschall auch fir den Bereich der bestehenden Wendeschleife ausgegangen
werden, so dass das Vorhaben nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
mit den Belangen des Erschitterungsschutzes vereinbar ist.

Luftreinhaltung
Die Vorhabenstragerin hat fir die Beurteilung des Vorhabens in Bezug auf die

Luftschadstoffbelastung die lufthygienische Untersuchung der Ingenieur GmbH
Georg Maier vom Juni 2006 vorgelegt (Planunterlage 18).
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Ausgehend vom Verkehrsgutachten des Verkehrsplanungsbiros Dr. Forst-
Consult aus den Jahren 1997/2000 mit Aktualisierung aus dem Jahr 2005 wurden
fur die bestehende Situation ohne StraBenbahn (Bezugsjahr 2006) und die kinf-
tige Situation mit StraBenbahn (Planfall 2010) die Luftschadstoffbelastungen
ermittelt. Hinsichtlich der Schadstoffvorbelastung im Untersuchungsgebiet Josef-
Schneider-StraBe — Oberdirrbacher StraBe wurden verschiedene Datengrund-
lagen verwendet. Im Bereich der Kopfklinik und des Kardinal-Faulhaber-Platzes
(Innenstadt) betreibt das Bayerische Landesamt fiir Umwelt (LfU) LUB-
Messstationen, deren Messergebnisse im Lufthygienischen Jahresbericht 2004
des LfU zusammengefasst und der Berechnung zugrunde gelegt wurden. Flr den
PM;,-Wert wurden die Messergebnisse der LUB-Station am Kardinal-Faulhaber-
Platz zugrunde gelegt, da die LUB-Station Kopfklinik die Feinstaubbelastung
PM;, nicht misst. Die Vorbelastung flr Benzol wurde aus den gebietstypischen
Vorbelastungswerten des Merkblattes Uber Luftverunreinigungen an StraBen
(MLuS 02, Fassung 2005) far mittelm&Big belastete GroBstédte unter Berticksich-
tigung der dort angegebenen Reduktionsfaktoren Gbernommen. Zur Quantifizie-
rung wurden Berechnungen mit dem Programm IMMIS®™ " f{ir die Jahre 2006,
2010 und 2020, far den Bereich Oberdirrbacher Str. zusatzlich noch eine
Abschatzung mit MLuS 02 fiir die Jahre 2006 und 2010 durchgefihrt.

Das den Untersuchungen zu Grunde liegende Berechungssystem ist nach An-
sicht der Planfeststellungsbehérde stimmig und wurde auch vom Sachgebiet 50
(Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken nicht beméangelt.

Anhand der Grenzwerte der 22. BImSchV wurde eine Beurteilung der Berech-
nungsergebnisse flr die untersuchten Szenarien vorgenommen. Es zeigt sich,
dass die Jahresimmissionsgrenzwerte fir die Schadstoffe SO,, NO,, NOy Partikel
PM;, und Benzol und der gleitende 8-h- Mittelwert fir CO jeweils eingehalten
werden. Zudem wird sich als Folge des StraBenbahnneubaus sowie des damit
verbundenen Rickgangs des Individualverkehrs (siehe dazu Planunterlage 1, Er-
lauterungsbericht, Seiten 6 und 10 sowie Planunterlage 24) eine Reduktion der
Luftschadstoffbelastung in Bezug auf alle untersuchten Schadstoffe entlang der
Trasse einstellen. Dies haben die Berechnungen nach IMMIS®™ " ynd MLuS
Ubereinstimmend ergeben. Auch das Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz)
der Regierung von Unterfranken hat sich in seiner fachtechnischen Stellung-
nahme dahingehend geduBert, dass aufgrund der Verringerung des Individual-
verkehrs zukinftig mit geringeren Luftschadstoffbelastungen im Untersuchungs-
gebiet zu rechnen ist.

Allerdings werden fir NO, bzw. PMy, rechnerisch mehr als die jeweils zul&ssigen
Uberschreitungen des Stunden- (18 zuldssige Uberschreitungen) bzw. 24 h-
Wertes (35 zulassige Uberschreitungen) erwartet. Fiir PM,, Iasst sich dies dahin-
gehend relativieren, dass als Bezugswert die PMo-Immissionsbelastung an der
Messstation Kardinal-Faulhaber-Platz herangezogen wurde. Die Verkehrsbelas-
tung und damit auch der PM;o-Immissionswert sind dort aber deutlich héher als
im Untersuchungsgebiet. Wa&hrend im Bereich der Josef-Schneider-StraBe/
Oberdurrbacher StraBe Verkehrsstarken von 7.633 bzw. 6.917 Kfz/24 h vorliegen
(Analysefall 2006, siehe Planunterlage 18, Ziffer 2.1), stellen sich die Belastun-
gen im werktéglichen Kfz-Verkehr im Bereich Kardinal-Faulhaber-Platz wie folgt
dar:

TheaterstraBBe (Abschnitt zur Residenz) 16.800 Kfz/24 h
TheaterstraBe (Abschnitt zur SemmelstraBe) 12.100 Kfz/24 h
LudwigstraBe 11.900 Kfz/24 h
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SpiegelstraBe 11.700 Kfz/24 h

(Quelle: Stadt Wirzburg - Ergebnisse einer Verkehrszahlung der Universitat
Wirzburg vom Mai 2008, Angaben als Querschnittsbelastung). Zudem befindet
sich die Messstation Kardinal-Faulhaber-Platz in einem Gebiet mit deutlich
dichterer Bebauung und im Unterschied zum Untersuchungsgebiet entlang der
Neubaustrecke in einer Kessellage mit geringerem Luftaustausch. Ob das rech-
nerische Uberschreitungsszenario eintritt, ist daher fraglich. Auch ist einzurdu-
men, dass gerade die Hintergrundbelastung weiter eine erhebliche Belastung
darstellt. 62 % der Feinstaubimmissionen stammen aus anderen Quellen und
nicht aus dem StraBenverkehr (Quelle: Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt
und Gesundheit). Dies kann aber nicht dem vorliegenden Bauprojekt angelastet
werden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist entscheidend, dass durch das Vorha-
ben keine neuen Emissionsquellen hinzukommen, dass die Jahresimmissions-
grenzwerte fir die Schadstoffe SO,, NO,, NO, Partikel PM;o und Benzol und der
gleitende 8-h- Mittelwert fir CO jeweils eingehalten und dass sich nach Verwirk-
lichung des Vorhabens eine Reduktion der Luftschadstoffbelastung in Bezug auf
alle genannten Schadstoffe einstellen wird.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde kommt den Belangen der Luft-
reinhaltung daher und angesichts der fir das Vorhaben sprechenden Uberwie-
genden Grinde (vgl. C.111.4.) kein entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu.

Elektromagnetische Vertraglichkeit

Die Elektromagnetische Vertraglichkeit umfasst die Wirkung von elekirischen,
magnetischen und elekiromagnetischen Feldern auf Umwelt und Menschen
(EMVU), auch Elektrosmog genannt, und die technische Beeinflussung der elekt-
rischen und elektronischen Geréte untereinander (EMV).

Rechtsgrundlagen

Die Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26. BImSchV) vom 16.12.1996
(BGBI I S. 1966) qilt fur die Errichtung und den Betrieb von Hochfrequenz- und
Niederfrequenzanlagen, die gewerblichen Zwecken dienen oder im Rahmen wirt-
schaftlicher Unternehmungen Verwendung finden und nicht einer Genehmigung
nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes bedirfen. Sie enthélt Anforde-
rungen zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen und zur Vorsorge gegen schéadliche Umwelteinwirkungen
durch elektromagnetische Felder.

Niederfrequenzanlagen im Sinne dieser Verordnung sind gem. § 1 der
26. BImSchV folgende ortsfeste Anlagen zur Umspannung und Fortleitung von
Elektrizitat:

a) Freileitungen und Erdkabel mit einer Frequenz von 50 Hertz und einer
Spannung von 1.000 Volt oder mehr,

b) Bahnstromfern- und Bahnstromoberleitungen einschlieBlich der Umspann- und
Schaltanlagen mit einer Frequenz von 16 2/3 Hertz oder 50 Hertz,

c) Elektroumspannanlagen einschlieBlich der Schaltfelder mit einer Frequenz von
50 Hertz und einer Oberspannung von 1.000 Volt oder mehr.
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Die Wurzburger StraBenbahn GmbH betreibt ihr Netz mit einer Nennspannung
von 750 V Gleichstrom (Frequenz f = 0 Hz). Die 26. BImSchV ist daher in Bezug
auf StraBenbahn und Fahrleitungsanlagen nicht anwendbar, sie gilt jedoch fur die
Gleichrichterstation.

Durch den Fahrbetrieb von Gleichstrombahnen entstehen magnetische Gleich-
feldanderungen, die sich dem natirlichen Erdmagnetfeld tberlagern. Die mdgli-
che Beeintrachtigung von Personen ist nach der Norm VDE 0848-4/A3
(Sicherheit in elektromagnetischen Feldern Schutz von Personen im Frequenz-
bereich von 0 Hz bis 30 kHz) zu beurteilen. Danach darf im Expositionsbereich 2
die zuldssige magnetische Flussdichte fir Gleichfelder 21,22 mT nicht Gber-
schreiten. Der Expositionsbereich 2 umfasst alle Bereiche, in denen mit einem
ldngeren Aufenthalt von Personen gerechnet werden muss, wie Gebiete mit
Wohn- und Gesellschaftsbauten, einzelne Wohngrundstlicke oder Anlagen und
Einrichtungen fir Sport, Freizeit und Erholung sowie Betriebsstétten, in denen
eine Felderzeugung bestimmungsgeman nicht erwartet wird.

Fir alle Betriebsmittel, die elektromagnetische Stérungen verursachen kénnen
oder deren Betrieb durch elektromagnetische Stérungen beeintrachtigt werden
kann, gilt zudem das Gesetz Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit von Be-
triebsmitteln vom 26. Februar 2008 (EMVG, BGBI. | S. 220), zuletzt geéandert
durch Gesetz vom 29.7.2009 (BGBI. | 2409).

Nach § 4 EMVG missen Betriebsmittel nach den allgemein anerkannten Regeln
der Technik so entworfen und gefertigt sein, dass

1. die von ihnen verursachten elektromagnetischen Stérungen kein Niveau
erreichen, bei dem ein bestimmungsgemaBer Betrieb von Funk- und
Telekommunikationsgeraten oder anderen Betriebsmitteln nicht moglich ist;

2. sie gegen die bei bestimmungsgemaBem Betrieb zu erwartenden elektro-
magnetischen Stérungen hinreichend unempfindlich sind, um ohne unzu-
mutbare Beeintrachtigung bestimmungsgeman arbeiten zu kénnen.

Zudem sind die DIN EN 60601-1-2 (Medizinische elektrische Gerate - Teil 1-2:
Allgemeine Festlegungen fir die Sicherheit einschlieBlich der wesentlichen Leis-
tungsmerkmale - Ergédnzungsnorm: Elektromagnetische Vertraglichkeit - Anforde-
rungen und Prifungen) und die DIN EN 50121-2 (Bahnanwendungen -
Elektromagnetische Vertraglichkeit - Teil 2: Stéraussendungen des gesamten
Bahnsystems in die AuBenwelt) grundsatzlich einschlagig.

Zugrunde liegende Unterlagen

Die Vorhabenstragerin hat die Frage der elektromagnetischen Vertraglichkeit im
Gutachten Uber magnetische Gleichfelddnderungen (Planunterlage 19) der Tech-
nischen Akademie Wuppertal sowie in den gutachterlichen Stellungnahmen der
Maller BBM GmbH vom 08.05.2008 und 18.06.2008 untersucht.
Elektromagnetische Vertraglichkeit in Bezug auf Personen

a) Gleichrichterstation auf dem Grundstlck FI. Nr. 5033/10

Die 26.BImSchV ist in Bezug auf StraBenbahn und Fahrleitungsanlagen
nicht anwendbar, da es sich beim Vorhaben um ein mit Gleichstrom
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betriebenes System (Frequenz f = 0 Hz) handelt. Sie gilt jedoch in Bezug auf die
Gleichrichterstation auf dem Grundstiick Fl. Nr. 5033/10.

Nach § 3 der 26. BImSchV ist die Gleichrichterstation als Niederfrequenzanlage
zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen so zu errichten und zu betrei-
ben, dass in ihrem Einwirkungsbereich in Geb&uden oder auf Grundstiicken, die
zum nicht nur vortbergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei
héchster betrieblicher Anlagenauslastung und unter Berlcksichtigung von Immis-
sionen durch andere Niederfrequenzanlagen die im Anhang 2 der 26. BImSchV
bestimmten Grenzwerte der elektrischen Feldstarke und magnetischen Fluss-
dichte nicht Uberschritten werden.

Die gilt nach § 4 der 26. BImSchV zum Zweck der Vorsorge bei der Errichtung
oder wesentlichen Anderung von Niederfrequenzanlagen in der Nahe von Woh-
nungen und Krankenhausern oder &hnlichen Einrichtungen in diesen Gebauden
oder auf diesen Grundstiicken auch fur die maximalen Effektivwerte der elektri-
schen Feldstarke und magnetischen Flussdichte den Anforderungen.

Die Vorhabenstragerin hat die Einhaltung der Grenzwerte des Anhangs 2 der
26. BImSchV daher analog § 7 der 26. BImSchV mindestens zwei Wochen vor
der Inbetriebnahme der Gleichrichterstation der Stadt Wirzburg als zustandiger
Behoérde nach Art. 1 des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes (BaylmSchG).
Dabei sind die fir die Anlage maBgebenden Daten anzugeben und der Anzeige
ein Lageplan beifligen. Dies wird durch eine entsprechende Auflage in diesem
Beschluss sichergestellt.

Die Regelungen der 26. BImSchV einschlieBlich der Grenzwerte des Anhangs
sind als geltendes Recht durch die Planfeststellungsbehérde anzuwenden. Die
Planfeststellungsbehdrde verfugt insoweit Uber keine Normverwerfungskompe-
tenz. Von Einwenderseite geforderte weitergehende MaBnahmen, die Gber die
Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV hinausgehen, kénnen daher von der
Vorhabenstragerin nicht verlangt werden. Die Grenzwerte der 26. BImSchV sind
nach derzeitigem Erkenntnisstand der Wissenschaft als ausreichend anzusehen.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich hierzu mit zwei Beschllissen vom
17.02.1997 (1 BvR 1658/96, Niederfrequenzanlagen) und 28.02.2002 (1 BvR
1676/01, Hochfrequenzanlagen) geduBert. Es stellte fest, dass die maBgeblichen
Grenzwerte auf den Ubereinstimmenden Empfehlungen der Internationalen Strah-
lenschutzkommission (ICRP), der Internationalen Kommission flr den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (ICNIRP) sowie der deutschen Strahlenschutzkom-
mission (SSK) beruhen und sich an nachweisbaren Gesundheitsgefahren orien-
tieren, die durch die Erwarmung biologischen Gewebes ausgeldst werden. Das
Bundesverfassungsgericht befand, dass der Verordnungsgeber mit Blick auf Art.
2 Abs. 2 Satz 1 GG nicht verpflichtet ist, die geltenden Grenzwerte zu verschér-
fen, solange Uber die Geféhrlichkeit der Strahlung keine verlasslichen Erkennt-
nisse vorliegen. Dem Verordnungsgeber komme bei der Erfillung seiner Pflichten
nach Art. 2 Abs.2 GG ein weiter Ermessensspielraum zu, der Raum lasse,
konkurrierende o6ffentliche und private Interessen zu berlcksichtigen. Die verfas-
sungsrechtliche Schutzpflicht gebiete nicht, alle nur denkbaren SchutzmaBnah-
men zu treffen. Eine Verletzung dieser Pflicht kdnne nur festgestellt werden,
wenn die 6ffentliche Gewalt Schutzvorkehrungen Gberhaupt nicht getroffen habe
oder die getroffenen MaBnahmen géanzlich ungeeignet oder véllig unzulanglich
seien, das gebotene Schutzziel zu erreichen. Es bestehe keine Pflicht zur
Vorsorge gegen rein hypothetische Gefahrdungen. Die geltenden Grenzwerte
kénnten nur dann verfassungsrechtlich beanstandet werden, wenn erkennbar sei,
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dass sie die menschliche Gesundheit véllig unzureichend schitzen. Davon kann
jedoch so lange keine Rede sein, als sich die Eignung und Erforderlichkeit gerin-
gerer Grenzwerte mangels verlasslicher wissenschaftlicher Erkenntnisse noch
gar nicht abschétzen lasst.

Das Bundesverfassungsgericht fihrte weiter aus, dass bei komplexen Gefahr-
dungslagen, Uber die noch keine verlasslichen wissenschaftlichen Erkenntnisse
vorliegen, dem Verordnungsgeber ein angemessener Erfahrungs- und Anpas-
sungsspielraum zukommt. In einer solchen Situation der Ungewissheit verlangt
die staatliche Schutzpflicht von den Verwaltungsbehdérden und Gerichten weder,
ungesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen mit Hilfe des Prozessrechts zur
Durchsetzung zu verhelfen, noch die Vorsorgeentscheidung des Verordnungsge-
bers unter Kontrolle zu halten und die Schutzeignung der Grenzwerte jeweils
nach dem aktuellen Stand der Forschung zu beurteilen. Es ist vielmehr Sache
des Verordnungsgebers, den Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft mit geeigne-
ten Mitteln nach allen Seiten zu beobachten und zu bewerten, um gegebenenfalls
weiter gehende SchutzmaBnahmen treffen zu kénnen. Eine Verletzung der
Nachbesserungspflicht durch den Verordnungsgeber kann gerichtlich erst festge-
stellt werden, wenn evident ist, dass eine urspringlich rechtmaBige Regelung
zum Schutz der Gesundheit auf Grund neuer Erkenntnisse oder einer veréander-
ten Situation verfassungsrechtlich untragbar geworden ist.

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat diese Einschétzung in
seiner Entscheidung vom 03.07.2007 (Individualbeschwerde Nr. 32015/02 H. G.
gegen Deutschland) vor dem Hintergrund des Art. 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) bestétigt. Der Gerichtshof weist auBerdem
darauf hin, dass die Grenzwerte der 26. BImSchV, auf die sich die innerstaat-
lichen Behdrden gestiitzt haben, auf den Ubereinstimmenden Empfehlungen
verschiedener nationaler und internationaler Beratergremien beruhen. Der
Gerichtshof ist der Auffassung, dass ein staatlicher Entscheidungsprozess, der
komplexe Fragen des Umweltschutzes und der Wirtschaftspolitik umfasst, not-
wendigerweise angemessene Untersuchungen und Studien beinhalten muss, um
den Gesetzgeber in die Lage zu versetzen, einen gerechten Ausgleich zwischen
den verschiedenen widerstreitenden Interessen zu finden. Dies bedeutet aber
nicht, dass Entscheidungen nur getroffen werden kdnnen, wenn in Bezug auf
jeden einzelnen Aspekt der zu entscheidenden Angelegenheit umfassende und
messbare Daten vorliegen. Unter Berlcksichtigung der Umstéande des Falles und
in Ermangelung eines schlissigen wissenschaftlichen Beweises flr die gesund-
heitsschadliche Wirkung der Strahlungsbelastung (hier: durch Mobilfunksendean-
lagen) innerhalb der bestehenden Grenzwerte hatten die Behérden den ihnen in
Umweltfragen zustehenden weiten Ermessensspielraum nicht {berschritten.
Vielmehr hatten sie bei der Festlegung der Strahlungsgrenzwerte einen gerech-
ten Ausgleich zwischen den Interessen des Beschwerdefuhrers und den Interes-
sen anderer, insbesondere der Gesellschaft als Ganzer, geschaffen.

b) StraBenbahn und Fahrleitungen

Durch den Fahrbetrieb von Gleichstrombahnen entstehen magnetische Gleich-
feldanderungen, die sich dem natirlichen Erdmagnetfeld tberlagern. Die mdgli-
che Beeintrachtigung von Personen durch elektromagnetische Felder, die beim
Betrieb von Gleichstrombahnen entstehen, ist nach der Norm VDE V 0848-4/A3
(Sicherheit in elektromagnetischen Feldern Schutz von Personen im Frequenz-
bereich von 0 Hz bis 30 kHz) zu beurteilen. In dieser Norm sind zulassige Werte
fir das elektrische und das magnetische Feld angegeben, differenziert nach
Expositionsbereichen unterschiedlicher Aufenthaltsdauer. Danach darf im
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Expositionsbereich 2 die zuldssige magnetische Flussdichte fir Gleichfelder
21,22 mT (21220 pT) und die elektrische Feldstarke 20000 V/m nicht Gberschrei-
ten. Der Expositionsbereich 2 umfasst alle Bereiche, in denen mit einem langeren
Aufenthalt von Personen gerechnet werden muss, wie Gebiete mit Wohn- und
Gesellschaftsbauten, einzelnen Wohngrundstiicke oder Anlagen und Einrichtun-
gen fur Sport, Freizeit und Erholung sowie Betriebsstatten, in denen eine Felder-
zeugung bestimmungsgeman nicht erwartet wird.

Aufgrund der geringen Fahrleitungsspannung der StraBenbahn von 750 V spielt
das elektrische Feld keine Rolle. Die elekirische Feldstarke in 1 m Hohe direkt
unter der Fahrleitung betragt etwa 50 V/m. Das magnetische Feld schwankt stark
in Abh&ngigkeit des Stromes in der Fahrleitung und in den Schienen. Die Spit-
zenwerte der magnetischen Flussdichte betragen exemplarisch an der zur Gleis-
achse nachstgelegenen GebaudeauBenkante der Frauenklinik im unginstigsten
Fall 8,2 uT. Die Werte im Bereich der Kopfklinik liegen aufgrund des gréBeren
Abstandes zur StraBenbahntrasse noch darunter. Die zu erwartenden Gleichfeld-
anderungen liegen damit deutlich unter dem zulassigen Wert von 21220 yT. Nach
dem Gutachten Uber magnetische Gleichfelddnderungen (Planunterlage 19) der
Technischen Akademie Wuppertal werden damit die maBgeblichen Grenzwerte
der DIN VDE V 0848-4/A3 fir eine Beeintrachtigung von Personen im Gebaude-
inneren durch die magnetischen Felder unterschritten. Diese Untersuchungen
lassen sich nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde auf die anderen
Gebaude im Einwirkungsbereich der StraBenbahn Ubertragen.

Die von Einwenderseite angefuhrte DIN VDE 0110-710 (Errichten von Nieder-
spannungsanlagen - Anforderungen flr Betriebsstatten, RGume und Anlagen be-
sonderer Art Teil 710: Medizinisch genutzte Bereiche) ist insoweit nicht
einschlagig. Einerseits betrifft diese Norm nicht Verursachungseffekte durch
Dritte, sondern wendet sich an den Betreiber medizinisch genutzter Bereiche. Die
besonderen Anforderungen der DIN VDE 0100-710 sind anzuwenden fir elektri-
sche Anlagen in medizinisch genutzten Bereichen, um die Sicherheit fir die
Patienten und das medizinische Personal sicherzustellen. Diese Anforderungen
beziehen sich auf stationdre und ambulante medizinisch genutzte Bereiche und
zweckbestimmte medizinisch genutzte Raume in Arbeitsstatten. Zum anderen ist
in der Stellungnahme der Miller BBM GmbH vom 08.05.2008 in nachvollzieh-
barer Weise dargelegt, dass die durch den mit Gleichstrom arbeitenden StraBen-
bahnbetrieb verursachten magnetischen Storfelder keine Auswirkungen auf
EEG-Patientenplatze haben.

Nach dem heutigen wissenschaftlichen Kenntnisstand sind gesundheitliche Be-
eintrachtigungen des Menschen durch die beim StraBenbahnbetrieb auftretenden
elektromagnetischen Felder daher nicht zu erwarten.

Elektromagnetische Vertraglichkeit in Bezug auf Sachen

Fur alle Betriebsmittel, die elektromagnetische Stérungen verursachen kénnen
oder deren Betrieb durch elektromagnetische Stérungen beeintrachtigt werden
kann, gilt das Gesetz Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit von Betriebs-
mitteln vom 26. Februar 2008 (EMVG, BGBI. | S. 220), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 29.7.2009 (BGBI. | 2409).

Nach § 4 EMVG missen Betriebsmittel (Gerate oder ortsfeste Anlagen) nach den
allgemein anerkannten Regeln der Technik so entworfen und gefertigt sein, dass
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1. die von ihnen verursachten elektromagnetischen Stérungen kein Niveau
erreichen, bei dem ein bestimmungsgemaBer Betrieb von Funk- und
Telekommunikationsgeraten oder anderen Betriebsmitteln nicht moglich ist;

2. sie gegen die bei bestimmungsgemaBem Betrieb zu erwartenden elektro-
magnetischen Stérungen hinreichend unempfindlich sind, um ohne
unzumutbare Beeintrachtigung bestimmungsgeman arbeiten zu kénnen.

Die Gerate oder ortsfesten Anlagen miissen demnach so beschaffen sein, dass
sie keine elektromagnetischen Stérungen verursachen, die einen bestimmungs-
gemaBen Betrieb von anderen Geraten unmdglich machen, andererseits missen
sie selbst eine angemessene Storfestigkeit aufweisen, um in einem normalen
EMV-Umfeld funktionieren zu kénnen. Entspricht ein Betriebsmittel den einschla-
gigen harmonisierten Normen, so wird nach § 5 EMVG widerleglich vermutet,
dass das Betriebsmittel mit den von diesen Normen abgedeckten grundlegenden
Anforderungen des § 4 EMVG Ubereinstimmt.

Zudem sind die DIN EN 60601-1-2 (Medizinische elektrische Gerate - Teil 1-2:
Allgemeine Festlegungen fir die Sicherheit einschlieBlich der wesentlichen Leis-
tungsmerkmale - Ergédnzungsnorm: Elektromagnetische Vertréglichkeit - Anforde-
rungen und Prifungen) und die DIN EN 50121-2 (Bahnanwendungen -
Elektromagnetische Vertraglichkeit - Teil 2: Stéraussendungen des gesamten
Bahnsystems in die AuBenwelt) grundsatzlich einschlagig.

Die Vorhabenstragerin hat die Frage der elektromagnetischen Vertraglichkeit fir
andere Betriebsmittel im Gutachten Uber magnetische Gleichfelddnderungen
(Planunterlage 19) der Technischen Akademie Wuppertal sowie in der gutachter-
lichen Stellungnahme der Miller BBM GmbH vom 08.05.2008 untersucht.

Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde kann aufgrund der vorliegen-
den Unterlagen die Gefahr von Funktionsstérungen oder Schaden, die auf stra-
Benbahnbedingte magnetische Gleichfeldanderungen zurtickzufihren sind, an
bereits vorhandenen Betriebsmitteln des Universitatsklinikums nicht mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden. Dies gilt insbesondere fiir hochempfindliche Mess-
systeme wie Elektronenrastermikroskope und Kernspintomographen sowie den
medizinisch-wissenschaftlichen Bereich des Universitatsklinikums.

Die Vorhabenstragerin hat daher nach Inbetriebnahme der StraBenbahn stich-
probenartige Messungen der elektromagnetischen Gleichfeldanderungen im
Bereich des Universitatsklinikums zu veranlassen. Dabei ist schwerpunktmaBig
der medizinisch-wissenschaftliche Bereich des Universitatsklinikums zu untersu-
chen. Die Messstellen sind mit dem Universitatsklinikum abzustimmen (siehe
Auflage A.111.3.2.).

Sie hat weiterhin die Kosten fir die erforderlichen SchutzmaBnahmen zu tragen,
die dem Universitatsklinikum entstehen, um Funktionsstérungen bzw. Schaden
an Betriebsmitteln zu beheben, die nachweislich durch vom StraBenbahnbetrieb
ausgehende magnetische Gleichfeldanderungen verursacht werden. Dies gilt nur
in Bezug auf die im Zeitpunkt des Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses
bereits vorhandenen Betriebsmittel des Universitatsklinikums. Bei spéater in
Betrieb genommenen Betriebsmitteln hat das Universitatsklinikum als Betreiber
die Auswirkungen des StraBenbahnbetriebes zu berlcksichtigen und durch
entsprechende AbschirmungsmaBnahmen selbst auf eigenen Kosten die
erforderliche Stérfestigkeit herzustellen (siehe Auflage A.I11.3.3.).
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Mit diesen MaBgaben kommt den Belangen der elektromagnetischen Vertraglich-
keit kein entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu. Dies gilt auch in
Anbetracht der fir das Vorhaben sprechenden uUberwiegenden Griinde (vgl.
C.1.4.).

Immissionsschutzrechtliche Abwagung

Im Hinblick auf die vorangegangenen Ausfihrungen lasst sich gesamtbetrach-
tend festhalten, dass die Planung in Bezug auf den 6ffentlichen Belang Immissi-
onsschutz als ausgewogen erscheint. Es ist nicht zu verkennen, dass den
Belangen des Larm- und Erschitterungsschutzes, der Luftreinhaltung und der
elektromagnetischen Vertraglichkeit ein sehr hohes Gewicht beizumessen ist.
Dabei sind auch solche Auswirkungen auf von dem Vorhaben betroffene Gebiete
zu bericksichtigen, die unterhalb bestehender Grenz- bzw. Orientierungswerte
liegen. Mit Rlcksicht auf die vorangegangenen Ausflihrungen, aufgrund der in
der Planung vorgesehenen SchutzmaBnahmen und der in diesem Beschluss an-
geordneten weiteren Schutzauflagen sowie eingedenk der bestehenden Vorbe-
lastung verlieren die Belange des Immissionsschutzes jedoch derart an Gewicht,
dass die fur den Plan sprechenden Argumente insgesamt gesehen schwerer
wiegen.

Naturschutz und Landschaftspflege
Rechtsgrundlagen

Die Belange von Natur und Landschaft werden durch die in den §§ 1 und 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatschG) vom 29.07.2009 (BGBI. |, S. 2542) so-
wie Art. 1 und Art. 1 a des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) vom
23.12.2005 (GVBI. 2006, S. 2) enthaltenen Ziele und Grundsatze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege konkretisiert. Die sich hieraus ergebenden
Anforderungen sind untereinander und gegeneinander und gegen die sonstigen
Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwéagen. Dariber
hinaus sind die Belange des Bodenschutzes nach § 1 des Bundesbodenschutz-
gesetzes (BBodSchG) vom 17.03.1998 (BGBI. | S.502. zuletzt gedndert mit Ge-
setz vom 09.12.2004, BGBI. | S. 3214) zu bericksichtigen. Mit Grund und Boden
ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige MaB zu
begrenzen (siehe etwa § 1 a Abs. 2 BauGB und § 1 BBodSchG). Besondere
Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Eingriffsregelung in §§ 13 ff.
BNatSchG bzw. Art. 6 und 6 a BayNatSchG zu. SchlieBlich sind die Vorgaben der
FFH- und Vogelschutz-Richtlinie und ihre nationalen Umsetzungsvorschriften zu
beachten.

Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
kénnen (§ 14 BNatSchG, Art. 6 Abs. 1 BayNatSchG).

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vorrangig zu ver-
meiden (§ 13 S. 1 BNatSchG, Art. 6a Abs. 1 S. 1 BayNatSchG). Der Vorhabens-
trager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 15
Abs. 1 S. 1 BNatSchG). Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare
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Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gege-
ben sind (§ 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG) bzw. wenn das mit dem Eingriff verfolgte
Ziel auf andere zumutbare, die Natur und Umwelt schonendere Weise erreicht
werden kann (Art. 6 a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG).

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind so gering wie mdglich zu halten und
verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder
zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen), soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist (§ 15 Abs. 2 BNatSchG,
Art. 6 a Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG). Vermeidung, Ausgleich und Ersatz haben im
erforderlichen Umfang zu erfolgen und missen dem Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit entsprechen (Gesetzesbegriindung zu Art. 6 a BayNatSchG, Bayer.
Landtag, Drucksache 15/3477 vom 02.06.2005, S. 22). Voraussetzung einer der-
artigen Verpflichtung ist, dass fir den Eingriff nach anderen Rechtsvorschriften
eine behordliche Bewilligung, Erlaubnis, Genehmigung, Zustimmung, Planfest-
stellung, sonstige Entscheidung oder eine Anzeige an einer Behdrde vorge-
schrieben ist (Art. 6 a Abs. 1 Satz 2 BayNatSchG).

Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist
(§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 4 BayNatSchG).

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§15
Abs. 2 S. 3 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 5 BayNatSchG).

Die MaBnahme ist zu untersagen, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermei-
den oder nicht im erforderlichen MaB in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belan-
gen im Rang vorgehen (15 Abs. 5 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 2 Satz 1
BayNatSchG).

Werden als Folge eines Eingriffs Biotope zerstoért, die fir dort wild lebenden Tiere
und Pflanzen der streng geschitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist der Eingriff
nur zulassig, wenn er aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen
Interesses gerechtfertigt ist (Art. 6 a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG). Sofern eine Art
nach Anhang IV der FFH-RL betroffen ist, muss auBerdem ein gunstiger Er-
haltungszustand der Populationen in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet ge-
wahrleistet und es darf keine zumutbare Alternative vorhanden sein (Art. 6 a Abs.
2 Satz 3 BayNatSchG).

Wird ein Eingriff zugelassen oder durchgefihrt, obwohl die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (§ 15 Abs. 6 S. 1
BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Naturschutzrechts steht selbstandig neben
den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil vom 27.09.1990,
Az. 4 C 44/87, DVBI. 1991, 209; Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR
1997, 329).
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Vermeidungsgebot

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft im Fall eines Eingriffs zu unterlassen
(vgl. § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satze 1 und 3 BayNatSchG),
striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses Vermeidungsgebot
also zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem na-
turwissenschaftlichen Sinne zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingren-
zung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist im
Ergebnis eine Beeintrachtigung dann anzusehen, wenn das erforderliche Vorha-
ben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
unter verhdltnisméaBigem Mitteleinsatz verwirklicht werden kann. Das Vermei-
dungsgebot verlangt demnach nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern
die Vermeidung zu erwartender Beeintrachtigungen. Eine Beeintrachtigung ist
auch vermeidbar, wenn das mit dem Eingriff verfolgte Ziel auf andere zumutbare,
die Natur und Umwelt schonendere Weise erreicht werden kann (§ 15 Abs. 1 S. 2
BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG). Die am Ort des Eingriffs selbst
zwangslaufig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht
als unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG
bzw. Art. 6 a Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG zwingt die Planfeststellungsbehérde
auch nicht zur Wahl der o6kologisch ginstigsten Planungsalternative (vgl.
BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Ob ein Vorha-
ben an einem bestimmten Standort zulassig ist, richtet sich nach den materiellen
Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen ergan-
zen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei knlpfen die in
§ 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG normierten Ver-
pflichtungen an die gewahlte Variante an, das heiBt, der Vermeidungsgrundsatz
ist nicht bei Auswahl der Alternativen anzuwenden, sondern nur auf die nach
Fachplanungskriterien ausgewahlte Variante.

Bei Modifizierungen an der vom Vorhabenstrager gewéahlten Trasse hangt es
weitgehend von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab, ob es sich um
Planungsalternativen oder bloBe VermeidungsmaBnahmen handelt. Die Unter-
scheidung hat wesentlich danach zu erfolgen, ob eine in Erwadgung gezogene
VermeidungsmaBnahme eine so erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorha-
bens zur Folge hatte, dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als vom An-
trag des Vorhabenstragers umfasst angesehen werden kann. Dann stellt sie sich
als eine nicht vom Vermeidungsgebot erfasste AlternativmaBnahme dar. Aber
selbst bei der Qualifizierung als naturschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme ist
weiter der VerhéltnismaBigkeitsgrundsatz zu beachten (BVerwG, Urteil vom
19.03.2003, Az. 9 A 33.02, DVBI. 2003, 1069).

Beschreibung des betroffenen Gebietes

Eine ausfuhrliche Beschreibung des betroffenen Gebietes, des vorhandenen Be-
standes von Natur und Landschaft sowie der Umweltauswirkungen findet sich in
den festgestellten Planunterlagen (insbesondere Planunterlage
12/Landschaftspflegerischer Begleitplan, Ziffer 6 und Planunterlage 17), auf die
hinsichtlich der Einzelheiten hier verwiesen wird.
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Beschreibung der Beeintrachtigungen

Durch das Vorhaben werden verschiedene Beeintrachtigungen des Naturhaus-
halts und des Landschaftsbildes hervorgerufen, die zweifelsfrei als Eingriff i.S.d.
§ 14 BNatSchG, Art. 6 Abs. 1 BayNatSchG zu werten sind.

Die mit dem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen lassen sich wie folgt
skizzieren (vgl. im Einzelnen Planunterlagen 12 und 17):

Von der Planung werden keine Natura 2000-Gebiete i.S.d. §§ 31 ff. BNatSchG
(FFH- und SPA-Gebiete), keine geschutzten Flachen gem. §§ 23-29 BNatSchG,
Art. 7-12 BayNatSchG und keine geschitzten Biotope im Sinne der § 30
BNatSchG, Art. 13d Abs.1 BayNatSchG erfasst.

Im nérdlichen Planungsgebiet befinden sich die als Lebensstatten nach Art. 13e
BayNatSchG geschitzten drei Heckenbiotope der Stadtbiotopkartierung Wirz-
burg Nrn. 1045-002, -003 und -004. Die Breitenvorgaben der neuen Verkehrsan-
lage erfordern den Entfall eines der bereits stark vorbelasteten Heckenbiotope.
Um das langfristig weit wertvollere Heckenbiotop Nr. 1045.02 erhalten und
starken zu kdnnen, muss das derzeit nicht vernetzte Heckenbiotop Nr. 1045.03
entfallen.

Zum Bau der StraBenbahntrasse und zum Umbau der StraBenrdume ist es
notwendig, groBe Teile des bestehenden Vegetationsbestandes innerhalb des
Bearbeitungsgebietes (Planungsgebiet + Arbeitsraume) zu entfernen.

Bei der Bestandsaufnahme wurden insgesamt 228 B&ume erfasst, die sich als
Einzelbaum oder als Baumgruppen im Planungsgebiet befinden. Es wurden alle
Baume kartiert, auch wenn sie aufgrund ihres Stammumfanges nicht unter die
Baumschutzverordnung der Stadt Wirzburg fallen. Lediglich Baume mit strauch-
artigem Wuchs oder Baume, die in Hecken und Grinflachen nicht als Einzelbaum
deutlich in Erscheinung traten, wurden bei der Kartierung nicht gesondert aufge-
nommen. Das Planungsgebiet befindet sich im Geltungsbereich der Baumschutz-
verordnung der Stadt Wirzburg. GemaB Verordnung ist die Beseitigung von
Baumen mit einem Stammumfang von mehr als 60 cm verboten. Obstbdume
sind, mit Ausnahme von Walnussbaumen, von der Anwendung der Baumschutz-
verordnung nicht betroffen. Die vorhandenen Baume besitzen eine grof3e Bedeu-
tung fir den Naturhaushalt (Kdhlwirkung, Sauerstoffproduktion, Liftreinigung,
Lebensraum etc.) und das Landschaftsbild im Planungsgebiet.

Im Planungsgebiet befinden sich 143 Baume, die im Zuge der Verlangerung der
StraBenbahnlinien entfernt werden missen. Der Erhalt dieser Baume ist aufgrund
der eingeschrankten StraBenquerschnitte und technischer Sachzwéange nicht
maoglich (siehe dazu Planunterlagen 12.4 — 12.6). Baume werden nur da gefallt,
wo es zwingend erforderlich ist. Es steht auch nicht in Widerspruch zu Art. 6 a
BayNatSchG, dass vereinzelt auch Baume, die derzeit an FuB- oder Radwegen
oder in Grinbereichen und damit nicht im Bereich der klnftigen StraBenbahn-
trasse oder im anzupassenden StraBenraum stehen, gerodet werden, weil sie
bauliche Eingriffe im Wurzelbereich durch Vibrationen von Baugeraten oder Uber-
flllung, Absenkung oder Freilegung von Wurzeln nicht vertragen. Sie verlieren
dann schleichend an Vitalitat bis sie Absterben.

Es handelt sich um 56 Bdume mit einem Stammdurchmesser > 60 cm sowie 87
Baume mit einem Stammdurchmesser < 60 cm. Von diesen 143 Baumen sind
jedoch nur noch 117 Baume als gesund zu bewerten.
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Von den 143 zu rodenden Baumen fallen 56 Stlck unter die Baumschutzverord-
nung der Stadt Wurzburg. Deren Entfernung bzw. Zerstérung bedarf einer Ge-
nehmigung, die im Rahmen der vorliegenden Planfeststellung erteilt wird, weil
ohne die Rodung der Badume das Vorhaben nicht zu verwirklichen ist. Der Antrag
auf Genehmigung wurde dabei konkludent mit dem Antrag auf Planfeststellung
des Vorhabens gestellt (Konzentrationswirkung) und musste von der Vorhabens-
tragerin nicht gesondert gestellt werden.

Von diesen 56 Baumen sind 16 Stlck leicht bis sehr stark gesché&digt, z. B durch
starken Kronenriickschnitt, Stammschéden, eingetrocknete Astpartien usw. Die
Vitalitdt und Lebenserwartung dieser Bdume ist als sehr eingeschrénkt zu bewer-
ten. 2 Baume sind bereits abgangig und nicht mehr zu erhalten. Damit sind von
den 56 Baumen nur noch 38 Stlick als weitgehend gesund und vital zu bewerten.

Die restlichen 87 Baume besitzen nicht den erforderlichen Stammumfang von min-
destens 60 cm, um unter den Schutz der Baumschutzverordnung zu fallen. Sie
kénnen ohne einen Fallantrag geféllt werden. Von diesen 87 Baumen besitzen 41
Stlck einen Stammumfang unter 40 cm, dass heiBt, es handelt sich im Wesentli-
chen um junge oder neu gepflanzte Baume. Dies ist insbesondere im Bereich vor
dem neuen Zentrum flr Operative Medizin der Fall. Des Weiteren sind 5 Baume
bereits geschadigt und 3 Stlick abgangig oder bereits abgestorben.

Die BaumaBnahme ist mit einem Verlust von bislang unversiegelten Bodenflachen,
insbesondere Acker- und Granflachen verbunden. Derzeit sind bereits 21.390 m?2
der im Planungsgebiet erfassten Gesamtflache von 42.400 m? durch Gebaude
und Verkehrsflachen versiegelt bzw. teilversiegelt und als Lebensraum flr Tiere
und Pflanzen nicht geeignet. Nach Durchfihrung der MaBnahme vergréBert sich
die Summe der versiegelten bzw. teilversiegelten Flachen um 7.800 m? auf
29.190 m? (* + 32 %). Die Grundflachenzahl liegt bei 29.190 m#/42.400 m2 = 0,69.
Die beplante Flache ist somit als Gebiet mit hohem Versiegelungs- bzw. Nut-
zungsgrad einzustufen. Es wird belebter Boden durch Versiegelung (d.h. Verlust
aller Bodenfunktionen) bzw. sonstige Uberbauung (d.h. Verlust einzelner Boden-
funktionen) beeintrachtigt. Fir die BaumaBnahme werden durch Verbreiterung
der Verkehrsflachen, durch die Wendeschleife, Béschungen, Anpassungen von
StraBen und Wegen, Riickhaltebecken, LarmschutzmaBnahmen und Einfriedun-
gen Flachen beansprucht. Landwirtschaftlich genutzte Béden sind nur im Bereich
der Wendeschleife betroffen. Betroffen sind B6den mit mittlerer Ertragsféhigkeit.
Die Verluste landwirtschaftlicher Nutzflachen liegen in der Versiegelung und
Uberbauung, dazu kommen Verluste fur Ausgleichs- bzw. Ersatzflachen. Durch
den Baubetrieb kommt es auf den vorlbergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen zu temporaren baubedingten Beeintrachtigungen (im Bereich der Bau-
stelleneinrichtungsflachen und entlang des Baufeldes). Nach Abschluss der
BaumaBnahme werden die jeweiligen Flachen flur die vorhandene Nutzung wie-
der hergestellt und die urspringlichen Vegetationsbestande wieder aufgebaut.

Infolge der Mehrversiegelung wird auch die bereits derzeit dort untergeordnete
Grundwasserneubildung nochmals leicht verringert.

Die Uberbauung und Versiegelung von Flachen verringert in unerheblichem Um-
fang die Flachen mit Bedeutung flr den lufthygienischen Ausgleich. Eine relevan-
te Veranderung der lokalklimatischen Situation ist im Stadtteil Grombdihl jedoch
nicht zu erwarten.

Mit der MaBnahme sind auch geringe Beeintrachtigungen der Landschaft bzw.
des Landschaftsbildes verbunden. Durch den bestandsorientierten Ausbau der
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benachbarten Verkehrswege fir OPNV und Individualverkehr mit nur geringen
Anderungen an Lage und Gradiente werden die stark stadtisch Uberpragten Ver-
héaltnisse grundsétzlich beibehalten. Die im Norden das Landschaftsbild pragen-
den Baum- und Heckenstrukturen entfallen bereichsweise. Hier ist eine
Eingriffsminderung durch gestalterische MaBnahmen, wie Begriinungs- und Be-
pflanzungsmaBnahmen, erforderlich.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Das Vorhaben wird dem naturschutzrechtlichen Gebot gerecht, Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Die Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sind im Einzelnen im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlage 12, Ziffer 7.2.2. ff.) beschrieben
und im Landschaftspflegerischen MaBnahmenplan (Planunterlagen 12.7 — 12.9)
zeichnerisch dargestellt.

Mit Bezug hierauf sind insbesondere folgende MaBnahmen vorgesehen:

Vorhandene Gehdlze und Vegetationsstrukturen werden wahrend des Baubetrie-
bes vor Beeintrachtigungen gesichert. Der Schutz von Baumen, Pflanzenbestan-
den und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen erfolgt geman DIN 18920 und
den Richtlinien Uber die Anlage von StraBen (RAS-LP 4). In diesen Normen bzw.
Richtlinien sind genaue Handlungsanweisungen, Hinweise und Empfehlungen
zum Schutz von Vegetations- und Tierbestéanden bei der Vorbereitung und Durch-
fihrung von BaumaBnahmen vorgeschrieben. Zur Vermeidung unnétiger Eingriffe
und Minimierung notwendiger Eingriffe bei BaumaBnahmen sind diese Vorgaben
einzuhalten. Der Ablauf der Bauarbeiten wird auf gehdlzbewohnende Tierarten
abgestimmt (Gehdélzrodung und Oberbodenabtrag nur von Anfang Oktober bis
Ende Februar).

Die Trassenfiihrung wurde so gewadhlt, dass die Beeintrachtigungen fir das
Heckenbiotop Nr. 1045.02 so gering wie mdglich ausfallen. Das Heckenbiotop Nr.
1045.02 ist auf langere Sicht von grdéBerer Bedeutung als das Heckenbiotop Nr.
1045.03. Die letztgenannte Hecke ist beidseitig durch die Oberdirrbacher StraBe
und das Dialyse-Zentrum isoliert, so dass Verbindungen zu anderen Biotopen, im
Sinne einer Biotopvernetzung, kaum hergestellt werden kénnen. Die gegenwartige
Vernetzungsfunktion ist gering. Aus diesem Grund entféllt diese Hecke, um das
langfristig wertvollere Heckenbiotop 1045.02 weitgehend zu erhalten und durch
Verlangerung und Erganzung nach Westen und Osten in seiner Funktion zu stér-
ken. Geférdert wird dies durch die bereits erfolgten Ausgleichspflanzungen im
Rahmen des angrenzenden Parkplatzneubaus der Universitatskliniken. Damit
erhoht sich die Breite der Hecke in diesem Bereich bereits auf 12 bis 15 m.

Soweit dies technisch méglich und im Zuge der Neuordnung der Grinflachen und
Baumstandorte sinnvoll ist, werden schitzwirdige Baume und Hecken an ihrem
Standort erhalten. Der GroBbaum auf dem Privatgrundstiick Fl. Nr. 5038 sowie
eine Platane vor der Frauenklinik kbnnen erhalten werden. Die finf Linden am
Bauende missen durch die Verlegung des Gehweges in Richtung des ehemali-
gen Tenniscenters nicht gefallt werden. Die geschnittene Hainbuchenhecke, als
Abgrenzung der Kleingartenanlage zur Oberdirrbacher StraBe, wird erhalten.

Mit Grund und Boden wird sparsam umgegangen, der Flachenverbrauch auf das
erforderliche MindestmaB reduziert. Durch die verdichtete Bauweise und die
Nutzung der bestehenden Fahrbahntrassen, insbesondere der Oberdirrbacher
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StraBe, reduziert sich der Flachenverbrauch fir die notwendige Fahrbahnverbrei-
terung auf schmale Streifen beidseitig der bisherigen Fahrbahn und minimiert den
Eingriff auf den Naturhaushalt. Fir den Bau der Endhaltestelle mit Wendeschleife
und Parkflachen wurde der Flachenbrauch auf das MindestmaB reduziert. Dies
gelang durch die Anordnung der Pkw-Stellplatzflachen in den Raum zwischen
den Gileistrassen.

Durch die Befestigung von Stellplatzflachen mit versickerungsaktiven Dranfu-
genpflaster oder offenporigem Pflaster wird der Versiegelungsgrad reduziert und
die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden als Wasserspeicher vermindert. Das
anfallende Niederschlagswasser wird an Ort und Stelle zurlickgehalten und dem
Boden zugefihrt.

Der vorhandene Oberboden ist gemal § 202 BauGB in ,nutzbaren Zustand zu er-
halten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schitzen". Hierzu wird der Ober-
boden entsprechend DIN 18 300 und DIN 18 915 getrennt von unbelebtem Boden
auf Mieten gelagert und im Planungsgebiet wiedereingebaut. Gelagerter Boden
wird vor Erosion und vor Verdichtung geschitzt. Bei langerer Lagerung sind die
Mieten gemaB DIN 18917 mit Zwischenbegriinung einzusaen. Samtliche Vegeta-
tionsflachen sind vor den Auftrag des Oberbodens tiefgrindig zu lockern. Der
Boden wird im Baustellenbereich durch entsprechende SchutzmaBnahmen vor
dem Eintrag bodengeféhrdender Stoffe, z. B. Treibstoff, Olen, Schmierstoffen etc.
geschutzt.

Das Niederschlagswasser wird in einem Versickerungsbecken zuriickgehalten.
Die Regenwasserriickhaltung der Parkflachen an der Endhaltestelle Ober-
dirrbacher StraBe férdert die Wasseraufnahmefahigkeit, Wasserrtickhaltung und
Grundwasserbildung am Eingriffsort. Das Niederschlagswasser im Bereich des
P+R-Parkplatzes wird nicht sofort in die Kanalisation eingeleitet, sondern
zunachst zu einem Becken zur Versickerung geleitet und zurlickgehalten. Nur bei
extrem hohen Regenereignissen erfolgt die Einleitung des Uberschissigen Nie-
derschlagswassers in die Kanalisation. Durch diese MaBnahmen wird die Grund-
wasserbildung im Bereich der Endhaltestelle erhalten und die Kanalisation
entlastet. Durch die Verwendung versickerungsféahiger Beldge in Pkw-
Stellplatzflachen, z. B. durch den Einbau von Dranfugenpflaster oder offenporiger
Pflastersteine wird die Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens erhalten.

Die zu errichtenden Stitzmauern werden mit standortgerechten Kletterpflanzen
begrint.

Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Trotz der VermeidungsmaBnahmen verursacht die Planung Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes. Diese Beeintrachtigungen sind
als unvermeidbar anzusehen, da das Vorhaben an der vorgesehenen Stelle unter
verhaltnismaBigem Mitteleinsatz nicht mit geringeren Beeintréachtigungen in Natur
und Landschaft oder gar ohne Beeintrachtigungen verwirklicht werden kann. Die-
se eingriffsbedingten Beeintrachtigungen lassen sich durch zumutbaren Aufwand
auch nicht weiter verringern. Das mit dem Eingriff verfolgte Ziel kann nicht auf
andere zumutbare, die Natur und Umwelt schonendere Weise erreicht werden
(§ 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG).
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AusgleichsmaBnahmen

Die vom vorhabensbedingten Eingriff ausgehenden unvermeidbaren Beeintrach-
tigungen muissen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege ausgeglichen (AusgleichsmaBnahmen) oder ersetzt (ErsatzmaBnahmen)
werden (§ 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG). Die
Pflicht zu méglichen AusgleichsmaBnahmen ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts striktes Recht (Urteil vom 30.10.1992, Az. 4 A 4.92,
NVwZ 1993, 565; Urteil vom 01.09.1997, Az. 4 A 36.96, NuR 1998, 41). Eine Ab-
wagung findet naturschutzrechtlich erst im Rahmen des § 15 Abs. 5 BNatSchG,
Art. 6 a Abs. 2 BayNatSchG (spezifische naturschutzrechtliche Abwéagung) statt,
wenn die mit einem Eingriff verbundenen Beeintrachtigungen weder ausgleichbar
noch ersetzbar sind.

Abgrenzung der AusgleichsmaBnahmen von ErsatzmaBnahmen

Die Abgrenzung zwischen AusgleichsmaBnahmen und ErsatzmaBnahmen ist
zum Teil problematisch und schwierig. Ein Eingriff ist ausgeglichen, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 4
BayNatSchG).

ErsatzmaBnahmen missen so beschaffen sein, dass sie die durch den Eingriff
beeintréachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem vom Eingriff betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise herstellen und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neu gestalten (§ 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 5
BayNatSchG).

AusgleichsmaBnahmen missen aufgrund ihrer Zielsetzung, die auf die Wieder-
herstellung der durch den Eingriff gestérten Funktion des Naturhaushalts oder
des Landschaftsbildes gerichtet ist, im optimalen Fall so beschaffen sein, dass in
dem betroffenen Landschaftsraum ein Zustand herbeigeflihrt werden kann, der
den friheren Zustand in gleicher Weise und mit gleicher Wirkung fortfihrt. Erfor-
derlich ist damit ein Funktionszusammenhang zwischen vorhabensbedingter Be-
eintrdchtigung und AusgleichsmaBnahme, der durch eine qualitative und
raumliche Komponente gekennzeichnet ist. Nicht erforderlich ist, dass die MaB-
nahmen im unmittelbaren Umkreis des Eingriffs ausgefiihrt werden, vorausge-
setzt wird aber, dass sie sich in dem raumlichen Bereich auswirken, in dem die
mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen auftreten (vgl. BVerwG,
Urteil vom 27.10.2000, Az. 4 A 18.99, DVBI. 2001, 386; Urteil vom 23.08.1996,
Az. 4 A 29.95, DVBI. 1997, 68; Beschluss vom 17.02.1997, Az. 4 VR 17.96, LKV
1997, 328; BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage |
8/2006, S. 50).

Bei ErsatzmaBnahmen handelt es sich dagegen um MaBnahmen an anderer
Stelle innerhalb des vom Eingriff betroffenen Naturraums, die zwar nach natur-
wissenschaftlicher und Okologischer Erkenntnis die Schadigung nicht wieder
gutmachen kénnen, die aber doch die Chance geben (sollen), dass sich an ande-
rer Stelle &hnliches Leben wieder ausbreitet oder vergleichbare Lebensraume
geschaffen werden kdnnen.

Fachlich muss ein Ausgleich eine Wiederherstellung der wesentlichen vom Ein-
griff betroffenen Funktionen und Werte des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes in einem gewissen funktionalen, rdumlichen und zeitlichen Bezug
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ermdglichen. Da eine vollstandige Wiederherstellung aller gestérten Funktionen
nach Art, Ort und Zeit im naturwissenschaftlichen Sinn nicht méglich ist, werden
unter Ausgleich alle MaBnahmen verstanden, die der Verbesserung der jeweili-
gen Funktion dienen, im engeren vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum statt-
finden und ihre angestrebte Funktionsfahigkeit innerhalb eines absehbaren
Zeitraums annahernd erreichen. Naturschutzfachlich wiinschenswert ist es, wenn
der Ausgleich mdglichst zeitnah zum Eingriff erfolgt, idealerweise schon vor der
Durchfihrung des Eingriffs. Eine Dauer von 25 bis 30 Jahren kann als noch an-
gemessen betrachtet werden. Ein entsprechender Anspruch ist jedoch nach der
Definition des BayNatSchG - allerdings schon mit gewissen Abstrichen - auch fir
die ErsatzmaBnahmen gegeben, die die gestdrten Funktionen mdéglichst im
betroffenen Landschaftsraum gleichwertig gewahrleisten, also in mdoglichst ver-
gleichbarer Weise wiederherstellen sollen (vgl. Gesetzesbegriindung zum Art. 6 a
BayNatSchG, Bayer. Landtag, Drucksache 15/3477 vom 02.06.2005, S. 22; vgl.
auch BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, Az. 4 A 18.99, DVBI. 2001, 386).

In fachlicher Hinsicht sind die Ubergange zwischen Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen in der Praxis vielfach flieBend und eine scharfe naturschutzfachliche Ab-
grenzung schwierig. Dennoch sind beide Kategorien von der Gesetzessystematik
her auch weiterhin klar zu unterscheiden, obwohl § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
nunmehr keinen Vorrang der AusgleichsmaBnahmen vor den ErsatzmaBnahmen
mehr enthalt.

Ausgleichbarkeit/Nichtausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen

Die weitere Prifung setzt die konkrete Klarung voraus, in welchem Umfang das
Vorhaben ausgleichbare bzw. nicht ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27.10.2000, Az. 4 A 18.99, DVBI. 2001, 386). Ausge-
hend von der Konflikisituation bzw. Eingriffsituation wird eine Beurteilung der
Ausgleichbarkeit der Beeintrachtigungen vorgenommen. Die Prifung und Beurtei-
lung der Ausgleichbarkeit erfolgt vor dem Hintergrund der oben getroffenen
Abgrenzung von Ausgleich und Ersatz auf der Grundlage der Wertig-
keit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten Flachen und Funktionen, wobei als
WertmaBstab bzw. Indikator Art und GroBe der betroffenen Grundflache heran-
gezogen werden, mit denen die Funktionen verbunden sind. Dabei préagen sich
die Funktionen in erster Linie im Biotoptyp mit seinen jeweiligen Entwicklungs-
und Erhaltungszustand aus. AuBerdem sind die weiteren konkreten &rtlichen
Gegebenheiten und Méglichkeiten im Landschaftsraum, z. B. das Vorhandensein
geeigneter Ausgleichsflachen, zu bertcksichtigen.

Bei der Einstufung in "ausgleichbar" oder "nicht ausgleichbar" werden

e Beeintrachtigungen Uberbauter und versiegelter, intensiv land- und forstwirt-
schaftlich genutzter Flachen bzw. "wiederherstellbarer Biotope" am ehesten
als ausgleichbar und

e Beeintrachtigungen Uberbauter "nicht wiederherstellbarer Biotope" am ehes-
ten als nicht ausgleichbar erachtet und

e funktionale Beeintrachtigungen dementsprechend fur den Einzelfall betrach-
tet.

Basierend auf den Erhebungen der Vorhabenstragerin, die insbesondere in den
landschaftspflegerischen Begleitplan eingeflossen sind (Planunterlage 12), wer-
den die in ihrer Betroffenheit als einheitlich zu bewertenden Elemente des Natur-
haushaltes (in Flachen und Funktionen) und ihre Beeintrachtigungen beurteilt.
Das Landschaftsbild bleibt bei dieser Betrachtung zunachst auBen vor, da eine
sachgerechte Aufarbeitung eine Differenzierung zwischen den Kategorien Natur-
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haushalt und Landschaftsbild erforderlich macht, insbesondere um im Teilbereich
Naturhaushalt eine nachvollziehbare Zuordnung von Eingriff und Ausgleichs-
bzw. ErsatzmaBnahmen zu treffen.

Auf die Ausflihrungen in Ziffer 8.3 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes
(Planunterlage 12) wird im Einzelnen Bezug genommen. Dort wird der Eingriff in
einzelne Beeintrachtigungen flr die jeweiligen Elemente des Naturhaushalts un-
terteilt, kurz beschrieben und zu der jeweils beeintréchtigten Flache in Beziehung
gesetzt. AbschlieBend wird flr die jeweilige eingriffsbedingte Beeintrachtigung -
bezogen auf die davon jeweils beeintrachtigte Flache - nach den genannten Krite-
rien die Ausgleichbarkeit bzw. der Kompensationsbedarf ermittelt.

Danach bedingt eine insgesamt betroffene Flache des Naturhaushalts von 42.400
m? einen Flachenbedarf fir die Kompensation von 13.384 m2. Dieser wird durch
AusgleichsmaBnahmen mit einer anrechenbaren Flache von insgesamt 13.485
m2 ausgeglichen.

Die konkreten Beeintrachtigungen und ihre Lage lassen sich dem festgestellten
landschaftspflegerischen Begleitplan (Planunterlage 12, insbesondere 12.4, 12.5
und 12.6) hinreichend bestimmt entnehmen. Hier ist nachvollziehbar, welche Be-
eintrachtigungen fir die jeweilige Nutzung auftreten. Im Ergebnis sind aufgrund
der Bedeutung und der Wiederherstellbarkeit der gestérten Lebensraumelemente
und ihrer Funktion alle Beeintrachtigungen mit Ausnahme der Baumverluste
ausgleichbar (vgl. Nr. 9 der Planunterlage 12).

Neben dem Naturhaushalt ist das Landschaftsbild zu betrachten, das zwar nach
der Verwirklichung des Vorhabens in seiner urspringlichen Form nicht wieder-
hergestellt, aber entsprechend den rechtlichen Vorgaben im Sinne eines Aus-
gleichs landschaftsgerecht neu gestaltet werden kann. In dem betroffenen
Landschaftsraum soll ein Zustand geschaffen werden, der in gleicher Art, mit
gleichen Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen
Beziehungsgefiiges den vorher vorhandenen Zustand in gréBtmaoglicher Annéhe-
rung fortfihrt. Dabei ist nicht erforderlich, dass alle optischen Eindriicke unveran-
dert erhalten bleiben. Zwar missen auch bei einer landschaftsgerechten
Neugestaltung die urspringlichen landschaftsasthetischen Funktionen und Werte
wieder vorhanden sein; gegenltber dem Ausgangszustand sind aber auch visuell
wahrnehmbare Veranderungen moglich, sofern der grundsétzliche Landschafts-
charakter gewahrt bleibt. Der Umstand der (landschaftsgerechten) Neugestaltung
bedeutet zwangslaufig, dass damit zugleich eine Veranderung und die Tatsache
des Eingriffs sichtbar bleiben (OVG Minster, Urteil vom 30.06.1999, Az. 7 a D
144/97.NE, NuR 2000, 173).

Der vorgesehenen landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes
dienen die umfangreichen GestaltungsmaBnahmen innerhalb des StraBenraums
und im Bereich des Trassenumfeldes. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die
Ausfihrungen unter Ziffer 9.1 und 9.2 der Planunterlage 12 sowie die Planunter-
lagen 12.7, 12.8 und 12.9 Bezug genommen. In diesem Zusammenhang sind
insbesondere die AusgleichsmaBnahmen AM 3 und AM 7 zu nennen, die neben
ihrer Funktion flr den Naturhaushalt auch die Beeintrachtigungen fir das Land-
schaftsbild auf landschaftsgerechte Weise auffangen kénnen. Die vorgesehenen
EinzelmaBnahmen tragen in ihrer Gesamtheit zur landschaftsgerechten Neuges-
taltung des Landschaftsbildes bei. Damit wird das optische Beziehungsgeflige
des vorher vorhandenen Zustandes ohne Preisgabe wesentlicher Funktionen in
gréBtmoglicher Annaherung fortgefuhrt, ohne dass auf Dauer nicht mehr
landschaftsgerechte Veranderungen der Landschaft zuriickbleiben.
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Im Ergebnis lasst sich zusammenfassend festhalten, dass der vorhabensbedingte
Gesamteingriff in Natur und Landschaft mit Ausnahme der Baumverluste ganzlich
ausgleichbar ist und auch mit der Realisierung der vorgesehenen landschafts-
pflegerischen MaBnahmen ausgeglichen wird.

Beschreibung, Lage und Umfang der AusgleichsmaBnahmen

Die erforderlichen AusgleichsmaBnahmen werden in den Planen, die Bestandtei-
le des festgestellten landschaftspflegerischen Begleitplanes sind, im Detail be-
schrieben und dargestellt (vgl. Ziffer 9.1 und 9.2 der Planunterlage 12 sowie die
Planunterlagen 12.7, 12.8 und 12.9). Dort findet sich auch die zeichnerische
Darstellung der AusgleichsmaBnahmen und ihre genaue Lage und Abgrenzung.

Funktion und Eignung der AusgleichsmaBnahmen

Die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen sind, bezogen auf die jeweiligen aus-
gleichbaren Beeintrachtigungen, nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ
zum Ausgleich geeignet. Die Vorhabenstrdgerin hat die vorgesehenen
AusgleichsmaBnahmen und die damit verbundenen Ziele nachvollziehbar und
umfassend erlautert (vgl. Planunterlage 12, Ziffer 9). Die Planfeststellungsbehér-
de kommt zu dem Schluss, dass die Eignung der AusgleichsmaBnahmen und
das vorgesehene Ausgleichskonzept in seiner Gesamtheit nicht zu beanstanden
sind. Den landschaftspflegerischen Begleitplanen liegt ein Leitbild bzw. Konzept
zugrunde, das sich am vorhandenen Bestand und den raumspezifischen Erfor-
dernissen orientiert. Es bericksichtigt die Rahmenbedingungen und Zielvorstel-
lungen fur Natur und Landschaft im Planungsgebiet in ihrer Gesamtheit. Die
Ausgleichsflachen sind nach der landschaftspflegerischen Zielsetzung sowohl
nach GréBe und Standort als auch qualitativ im zeitlichen Zusammenhang zur
Funktionsubernahme im 6kologischen Wirkungsgeflige geeignet.

Hervorzuheben sind insbesondere die AusgleichsmaBnahmen AM 3 und AM 7.
Durch die AusgleichsmaBnahme AM 3 kann das bestehende Heckenbiotop Nr.
1045.02 in sinnvoller Weise nach Norden und Westen ergénzt und verlangert
werden. Vorgesehen ist die Pflanzung einer insgesamt 8-10m breiten Hecke, die
gentigend Breite fir Geholze unterschiedlicher Gr6Be und einen artenreichen
Krautsaum bietet und so einen echten Biotopverbund der bestehenden Hecke mit
den westlich anschlieBenden Gebuschen und Hecken am ehemaligen Wasser-
speicher, am Sportplatz und dartiber hinaus ermdglicht. Zugleich wird die erfor-
derliche Kompensation fir die Rodung bestehender Hecken durch die Pflanzung
von insgesamt 4.200 m? (einschlieBlich der Neupflanzung innerhalb des
Planungsgebietes) neuer Hecke sichergestellt.

Die AusgleichsmaBnahme AM 7 soll den Biotopverbund der neu angelegten
Hecken nach Westen zusatzlich starken. Durch die Ansaat mit Wiesen- und Wild-
krautern erfolgt eine o©kologische Aufwertung einer bisher intensiv genutzten
Ackerflache. Diese Initialbegriinung befestigt den Boden und schitzt ihn vor
Erosion. Falls bei der BaumaBnahme Fels- und Steinmaterial anféllt, wird dieses
Material zur Anlage von Steinriegeln als Lebensraum fiir bodenlebende Tierarten
(Reptilien, Insekten) genutzt. Ohne menschliche Eingriffe wird diese Flache der
weiteren naturlichen Entwicklung Gberlassen und starkt damit den Biotopverbund
zwischen dem verwilderten Grundstick des ehemaligen Wasserhochbehélters
und dem erhaltenen Heckenbiotop Nr. 1045.02.

Von Seiten der Planfeststellungsbehérde ist grundséatzlich anzumerken, dass fir
Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen nur solche Flachen in Betracht kommen, die
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aufwertungsbedurftig und -fahig sind. Diese Voraussetzungen erflllen sie, wenn
sie in einen Zustand versetzt werden kénnen, der im Vergleich mit den friiheren
als ékologisch hdherwertig anzusehen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996,
Az. 4 A 29.95, DVBI. 1997, 68). MaBgeblich fur die Beurteilung der Aufwertungs-
bedurftigkeit und -fahigkeit dirfte insoweit der tatsachlich vorhandene 6kologi-
sche Zustand der in Anspruch zu nehmenden Flachen sein (vgl. OVG Schleswig,
Urteil vom 21.09.2006, Az. 12 A 162/00, NuR 2007, 278, sowie BVerwG,
Beschluss vom 28.01.2009, Az. 7 B 45.08, NVwZ 2009, 521). Diese Vorausset-
zungen liegen hier insbesondere auch in Bezug auf die AusgleichsmaBnahmen
AM 3 und AM 7 vor.

SchlieBlich werden auch die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
geeignete MaBnahmen grundsatzlich ausgeglichen. Konkret erfolgt vorliegend
eine landschaftsgerechte Neugestaltung des Landschaftsbildes nach einem ein-
heitlichen Konzept durch verschiedene optisch wirksame MaBnahmen, die zu-
sammenwirken und sich gegenseitig ergédnzen. Dabei dient insbesondere die
AusgleichsmaBnahme AM 3 aufgrund ihrer rdumlichen Nahe zum Ort des Ein-
griffs und der Art der geplanten MaBnahme Uber ihre Funktionen fir den Natur-
haushalt hinaus der landschaftsgerechten Neugestaltung des Landschaftsbildes
im Sinne eines Ausgleichs. Die vorgesehenen Flachen werden in Bezug auf das
Landschaftsbild in héherwertige Flachenzonen umgewandelt. Sie haben auch
eine das Landschaftsbild optisch belebende und damit ausgleichende Bedeutung
fir Stérungen im Beziehungsgeflige des Landschaftsbildes.

Die vorgesehenen MaBnahmen sind geeignet, die Beeintrachtigungen in einer
Weise auszugleichen, dass nach Beendigung des Eingriffs im Sinne einer land-
schaftsgerechten Neugestaltung ohne Preisgabe wesentlicher Funktionen das
optische Beziehungsgeflige des vorher vorhandenen Zustandes in gréBtmaogli-
cher Anndherung fortgefihrt wird, ohne dass auf Dauer schwerwiegende nicht
mehr landschaftsgerechte Veranderungen der Landschaft zurlckbleiben. Aus
naturschutzrechtlicher Sicht ist es nicht erforderlich, dass jegliche optische Um-
gestaltung unterbleibt. Gerade bei einer landschaftsgerechten Neugestaltung
kann ein Ausgleich auch dann vorliegen, wenn eine Veranderung und die Tat-
sache des Eingriffs sichtbar bleiben. Es reicht, wenn wie hier die Beeintrachti-
gungen in landschaftsgerechter Weise aufgefangen werden, sodass das Land-
schaftsbild nach der Neugestaltung in seinen &sthetischen Merkmalen den
vergleichbaren Landschaftseinheiten im gleichen Naturraum im Wesentlichen
entspricht.

In der Planung ist eine Vielzahl von Festsetzungen getroffen, die auf einen Aus-
gleich fir die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zielen. Ausschlaggebend
ist nicht eine mathematische oder formalistische Sichtweise, sondern die Benen-
nung von konkret optisch wirksamen MaBnahmen in einer qualitativen Betrach-
tung. Den vorgesehenen Gehdlzpflanzungen zur Einbindung der Bauwerke, der
Neugestaltung von StraBenbegleitflachen sowie der Gestaltung von Ausgleichs-
flachen kommt hierbei besondere Bedeutung zu. Im Ergebnis wird das Land-
schaftsbild durch die gesamten Regelungen, die fiir das Landschaftsbild im Sinne
eines Ausgleichs relevant sind, landschaftsgerecht neu gestaltet. Weitergehende
und zusatzliche MaBnahmen fir das Landschaftsbild sind nicht erforderlich.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
AusgleichsmaBnahmen die durch den StraBenbahnbau verursachten unvermeid-
baren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft mit Ausnahme der Baumver-
luste im Sinn der § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 4 BayNatSchG
ausgeglichen werden koénnen. ErsatzmaBnahmen zur Kompensation der
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Baumverluste sind daher erforderlich, § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1
Satz 1 BayNatSchG.

ErsatzmaBnahmen

Im Planungsgebiet befinden sich 143 Baume, die im Zuge der Verlangerung der
StraBenbahnlinien entfernt werden missen. Die Rodung dieser Baume soll durch
Ersatzanpflanzungen kompensiert werden (ErsatzmaBnahmen EM 1 bis EM 5,
vgl. dazu Planunterlage 12, Ziffer 10 sowie Planunterlagen 12.7, 12.8 und 12.9).

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn die beeintréachtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in dem vom Eingriff betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist
(§ 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 5 BayNatSchG). Bei Ersatz-
maBnahmen handelt es sich um MaBnahmen an anderer Stelle innerhalb des
vom Eingriff betroffenen Naturraums, die zwar nach naturwissenschaftlicher und
Okologischer Erkenntnis die Schadigung nicht wieder gutmachen kdnnen, die
aber doch die Chance geben (sollen), dass sich an anderer Stelle ahnliches
Leben wieder ausbreitet oder vergleichbare Lebensrdume geschaffen werden
kénnen.

Die Anzahl der zu féllenden Baume betragt 143 Stlick. Davon sind 117 Baume
gesund, 5 Stiick abgangig oder abgestorben sind und weitere 21 Baume stark
geschéadigt. Bei der Festlegung des Umfangs der Ersatzpflanzungen ist zu be-
ricksichtigen, dass von den 117 gesunden Baumen nur 38 B&ume unter den
Schutz der Baumschutzverordnung der Stadt Wirzburg fallen. Die restlichen
Baume haben weder das erforderliche Alter erreicht, noch besitzen sie die erforder-
liche Qualitat, um diesen Schutzstatus zu erhalten (vgl. Planunterlage 12, Ziffer
6.2.5 ,Bewertung des Baumbestandes" und Baumkartierung).

Die Planung sieht die Ersatzpflanzung von insgesamt 140 Baumen vor (vgl. Plan-
unterlage 12, Ziffer 10 Tabelle 11). Damit werden 23 Baume mehr gepflanzt, als
gesunde Baume gefallt werden missen.

Die Pflanzungen sind insbesondere nérdlich des StraubmUihlweges im Bereich der
Endhaltestelle vorgesehen. In der Oberdurrbacher StraBe, sidlich des Straub-
mihlweges, und in der Josef-Schneider-StraBe ist es aus Platzgrinden kaum
maoglich, eine hdhere Anzahl an B&umen zu pflanzen. In diesem sidlichen
Planungsgebiet ist zu berlcksichtigen, dass bereits gegenwartig, die grdBte
Grunwirkung durch die angrenzenden Universitatsflachen erfolgt und aufgrund der
Ortlichen Situation weiterhin erfolgen wird. Fast alle Baume in der Josef-
Schneider-StraBe mussen aufgrund des schmalen StraBenquerschnittes auf
Universitatsgelande gepflanzt werden. Die Universitat Warzburg ist Gber die
geplanten Baumstandorte informiert worden und hat ihre Zustimmung signalisiert.

Die Auswahl der Baumarten fir die StraBenrdume erfolgte unter Beriicksichtigung
der dortigen Standortbedingungen. Die Arten- und Sortenauswahl wurde mit dem
Gartenamt der Stadt Wirzburg und der Universitat Wirzburg abgestimmt.

In der Josef-Schneider-StraBe erfolgt die Pflanzung von Gleditsia triacanthos
~SKyline" als Hauptbaumart. Im Bereich der Stellplatze an der Kleingartenanlage
unterhalb der ScharoldstraBe ist die Pflanzung von Tilia tomentosa .Brabant' vor-
gesehen. Als Fortsetzung der Lindenbaumreihe ist im Norden des Planungsgebie-
tes als Ersatz fir die entfallenden Vogelkirschen die Neupflanzung einer
Baumreihe aus Prunus avium ,Plena’ (Geflllte Vogelkirsche) geplant. In der
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Planung war zunachst die Pflanzung von Tilia cordata (Winterlinde) vorgesehen,
da die bestehende Baumreihe bereits vorwiegend aus Tilia cordata besteht. Das
Gartenamt beabsichtigt jedoch, aus historischen Griinden alle absterbenden
Linden Schritt fir Schritt durch Vogelkirschen zu ersetzen. Hintergrund ist, dass
die Oberdirrbacher StraBe friher, aufgrund der vielen Kirschbdume entlang der
StraBe, auch ,KirschenlandstraBe" genannt wurde. Der Parkplatz der Endhalte-
stelle wird mit Tilia tomentosa ,Brabant" tberstellt und eingegrint. In die Hecken-
pflanzungen um die Wendeschleife werden heimische Baumarten, wie z. B. Acer
campestre, Carpinus betulus, Quercus robur etc. integriert. Der Rest der beste-
henden Baumreihe aus Vogelkirschen wird bis zum Ende der Wendeschleife
erganzt und fortgefuhrt.

Als Ersatz, insbesondere fur die gesunden und gr6Beren 38 Baume, erfolgt die
Pflanzung groBer Solitd&rbdume mit einem Stammumfang von Uber 25 bis 30 cm
in den StraBenrdumen und auf den Parkplatzflachen der Endhaltestelle. Im
Bereich der Ausgleichsflachen erfolgt die Pflanzung von Solitdrs oder Solitar-
Hochstdmmen mit einem Stammumfang von 20 bis 25 cm.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde sind die Ersatzpflanzungen ge-
eignet, die trotz der geplanten AusgleichsmaBnahmen verbleibende Beeintrachti-
gung von Natur und Landschaft in ausreichender Weise zu ersetzen, da durch sie
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise
hergestellt werden und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet wird
(§ 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 5 BayNatSchG).

Erforderlichkeit der KompensationsmaBnahmen, Enteignungsmaéglichkeit

Die Erforderlichkeit der vorgesehenen KompensationsmaBnahmen wird von den
Beteiligten nicht grundsatzlich in Zweifel gezogen. Sie sind integrierter Bestand-
teil der Planfeststellung und daher fachlich und rechtlich notwendig. Sie sollen die
Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes im betroffenen
Natur- und Landschaftsraum, die durch den Eingriff gestoért wurden, gleichartig
bzw. gleichwertig gewahrleisten. Da ein raumlich-funktionaler Zusammenhang mit
den Beeintrachtigungen bestehen muss, kénnen nicht beliebige Flachen verwen-
det werden. Die von der Vorhabenstrégerin vorgesehen KompensationsmaB-
nahmen sind zur Verwirklichung des Kompensationskonzepts, das der
landschaftspflegerischen Begleitplanung zugrunde liegt, sowohl nach ihrer Art als
auch nach ihrem Umfang und Standort erforderlich.

Da das Vorhaben in der Regel nur zugelassen werden darf, wenn die Durchfiih-
rung der KompensationsmaBnahmen rechtlich sichergestellt ist, besteht flr die
Grundsticke und Teilflachen, auf denen solche MaBnahmen erforderlich sind,
grundsatzlich die Mdglichkeit bzw. Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangs-
belastung nach § 30 PBefG (BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az. 4 A 29.95,
DVBI. 1997, 68; Beschluss vom 17.09.1997, Az. 4 VR 17.96, LKV 1997, 328; Ur-
teil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, S. 52). Was fur
KompensationmaBnahmen gilt, beansprucht gleichermaBen Geltung fir Vermei-
dungsmaBnahmen, die als erste Stufe ein integraler Bestandteil der Eingriffsrege-
lung sind (BVerwG Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZBeilage |
8/2006, S. 52). Die von dieser Enteignungsmaéglichkeit im Einzelnen betroffenen
Grundsticke sind in den Grunderwerbsunterlagen (Planunterlagen 14.1 und 14.2)
aufgefihrt.
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Gesetzlich geschiitzte Lebensstatten

Durch die verfahrensgegensténdliche BaumaBnahme werden die als Lebensstat-
ten nach Art. 13e BayNatSchG geschiitzten drei Heckenbiotope der Stadtbiotop-
kartierung Wdarzburg Nrn. 1045-002, -003 und -004 beeintrachtigt. Die
Breitenvorgaben der neuen Verkehrsanlage erfordern den Entfall eines der
bereits stark vorbelasteten Heckenbiotope. Um das langfristig weit wertvollere
Heckenbiotop Nr. 1045.02 erhalten und starken zu kdnnen, muss das derzeit
nicht vernetzte Heckenbiotop Nr. 1045.03 entfallen.

Nach Art. 13e Abs. 1 BayNatSchG ist es insbesondere verboten, in der freien
Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder Feldgeblische zu roden, abzu-
schneiden, zu féllen oder auf sonstige Weise zu beeintrachtigen sowie Hecken,
lebende Zaune, Feldgehdlze oder Feldgebiische in der Zeit vom 1. Marz bis zum
30. September zurlickzuschneiden oder auf den Stock zu setzen.

Von diesem Verbot kann eine Ausnahme erteilt werden, wenn die Beeintrachti-
gungen der jeweiligen Standorteigenschaften fir wild lebende Tiere und Pflanzen
ausgeglichen werden kénnen oder wenn die MaBnahme aus Uberwiegenden
Grunden des Gemeinwohls notwendig sind (Art. 13 e Abs. 3 i.V.m. Art. 13 d Abs.
2 Satz 1 BayNatSchG).

Im vorliegenden Fall kdnnen alle Beeintrachtigungen in die Heckenbiotope voll-
stdndig ausgeglichen werden. Auf den landschaftspflegerischen Begleitplan
(Planunterlage 12) und die Ausflhrungen unter Ziffer 7.2.6.4 wird Bezug genom-
men. Ungeachtet dessen ergabe zudem eine Abwéagung, dass das Vorhaben aus
Uberwiegenden Griinden des Gemeinwohls notwendig ist. Die fir das Vorhaben
sprechenden Argumente sind jedenfalls so gewichtig, dass sie aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde selbst einen Eingriff in gesetzlich geschitzte Lebens-
statten rechtfertigen.

Damit liegen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen flr die Erteilung einer
Ausnahme nach Art. 13 e Abs. 3 i.V.m. Art. 13 d Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG vor.
Die zustandige Naturschutzbehérde hat hierzu ihr Benehmen erteilt (vgl. Schrei-
ben der Stadt Wiurzburg, eingegangen bei der Planfeststellungsbehérde am
02.04.2008).

Artenschutz

Im Rahmen der Prifung der naturschutzrechtlichen Zul&ssigkeit des Vorhabens
sind auch die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts (vgl. §§ 37 ff.
BNatSchG) zu beachten.

Die Vorschriften des Artenschutzes dienen dem Schutz der wild lebenden Tier-
und Pflanzenarten. Der Artenschutz umfasst

e den Schutz der Tiere und Pflanzen wild lebender Arten und ihrer Lebensge-
meinschaften vor Beeintrachtigungen durch den Menschen und die Gewahr-
leistung ihrer sonstigen Lebensbedingungen,

e den Schutz der Lebensstatten und Biotope der wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten sowie

e die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wild lebender
Arten in geeigneten Biotopen innerhalb ihres natirlichen Verbreitungsge-
biets.
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Besondere Bedeutung kommt in Bezug auf die verfahrensgegenstandliche Bau-
maBnahme den unmittelbar bundesrechtlich geregelten Verbotsbestimmungen
der §§ 39 und 44 BNatSchG zu.

Nach allgemeinem Artenschutz ist es verboten, wild lebende Tiere mutwillig zu
beunruhigen oder ohne verninftigen Grund zu fangen, zu verletzen oder zu téten;
wild lebende Pflanzen ohne verninftigen Grund von ihrem Standort zu entneh-
men oder zu nutzen oder ihre Bestédnde niederzuschlagen oder auf sonstige Wei-
se zu verwusten sowie Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne
verninftigen Grund zu beeintrachtigen oder zu zerstéren (§ 39 Abs. 1
BNatSchG). Die Regelung des § 39 Abs. 1 BNatSchG wird durch das beantragte
Vorhaben jedoch nicht verletzt, da die damit verbundenen Eingriffe in den Natur-
haushalt durch das im o6ffentlichen Wohl stehende Vorhaben gerechtfertigt sind
und insoweit verninftige Grinde im Sinne des § 39 Abs. 1 BNatSchG flr die
Beeintrachtigungen vorliegen.

Zudem ist es u.a. verboten, nicht land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich genutzte
Flachen so zu behandeln, dass die Tier- oder Pflanzenwelt erheblich beeintréach-
tigt wird und B&ume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder
gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, Hecken, lebende Zaune, Geblische
und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschnei-
den oder auf den Stock zu setzen (§ 39 Abs. 5 S. 1 Ziff. 1 und 2 BNatSchQG).
Diese Verbote des § 39 Abs. 5 S. 1 BNatSchG gelten zwar nicht fir nach § 15
BNatSchG zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr zulassige
Bauvorhaben, wenn nur geringflgiger Gehdlzbewuchs zur Verwirklichung der
BaumaBnahmen beseitigt werden muss (vgl. § 39 Abs. 5 S. 2 BNatSchG). Zum
Schutz von geblsch-, hecken- und baumbritenden Vogelarten halt die Planfest-
stellungsbehdérde es dennoch fiir angemessen und erforderlich, dass die erforder-
liche Beseitigung von Strauchern und Baumen auBerhalb der Brutzeiten, d.h. im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar, zu erfolgen hat (siehe Auflage
AlllL4.7.).

Der besondere Artenschutz (§§ 44 ff. BNatSchG) enthélt Zugriffsverbote und

verbietet,

e wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

e wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stdéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoéren.

Den besonders bzw. streng geschitzten Arten unterfallen insbesondere die in
Anhang IV der FFH-RL genannten Tier- und Pflanzenarten, die in Europa heimi-
schen wild lebenden Vogelarten i.S.d. Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie sowie die
in der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrten Arten (vgl. § 7
Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG).
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Vor dem Hintergrund der vorstehend dargestellten Rechtslage hat die Vorha-
benstragerin die streng oder besonders geschiitzten Arten, die nach der vorhan-
denen Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet vorkommen kdnnen,
untersucht.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass streng geschitzte Tier- oder Pflanzenarten
i.S.d. Anhangs IV der FFH-RL im Plangebiet nicht vorkommen. In Bezug auf den
Feldhamster wurde dies durch die Untersuchung der Fabion GbR aus dem Jahr
2008 bestatigt. Auf der ca. 3,7 ha groBen Untersuchungsflache im Bereich der
geplanten Wendeschleife wurden keinerlei Hinweise auf eine Besiedlung durch
Feldhamster gefunden. Das Gebiet wurde als derzeit nicht besiedelt eingestuft.
Die ornithologische Situation im Planungsbereich zeigt, dass auch keine bedroh-
ten Rote-Liste-Vogelarten durch das Vorhaben geféhrdet werden. Im Plangebiet,
auch in den kartierten Heckenbiotopen kommen keine Tiere oder Pflanzen vor,
die nach der Roten Liste vom Aussterben bedroht sind.

Die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG sind daher durch die beantragte
MaBnahme nicht betroffen.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Im Plangebiet befinden sich die als Lebensstatten nach Art. 13e BayNatSchG
geschitzten drei Heckenbiotope der Stadtbiotopkartierung Wirzburg Nrn. 1045-
002, -003 und -004.

Soweit die BaumaBnahme diesbezlglich zu Beeintrachtigungen fuhrt, werden die
daftr erforderlichen naturschutzrechtlichen Zulassungsentscheidungen von der
planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung erfasst. Dieser Planfeststel-
lungsbeschluss ersetzt die erforderliche Ausnahme von dem Verbot zur Beein-
trachtigung der Lebensstatten i.S.d. Art. 13 e Abs. 1 BayNatSchG (Art. 13 e Abs.
3i.V.m. Art. 13 d Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG). Das insoweit erforderliche Beneh-
men mit der zustandigen Naturschutzbehérde wurde hergestellt (vgl. Schreiben
der Stadt Wdirzburg, eingegangen bei der Planfeststellungsbehérde am
02.04.2008). Hinsichtlich des Vorliegens der materiell-rechtlichen Voraussetzun-
gen fir die Erteilung der Befreiungen bzw. Ausnahmen wird auf die Ausflihrungen
unter 6.4.2.9. verwiesen. Die MaBnahmen sind aufgrund der mit dem Bauvorha-
ben verbundenen positiven Auswirkungen aus Uberwiegenden Grinden des
Gemeinwohls gerechtfertigt. Auf Auflage A.lll.4.7. zur Beachtung der Vegetati-
onsruhe wird verwiesen.

Abwagung

Mit dem Vorhaben sind Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Die Vorha-
benstragerin ist daher verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu unterlassen, unvermeidbare Beeintrachtigungen so gering wie
maoglich zu halten und verbleibende erhebliche Beeintrachtigungen auszugleichen
(AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen), § 15 Abs. 1 und
2 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG. Vermeidung, Ausgleich und
Ersatz haben im erforderlichen Umfang zu erfolgen und missen dem Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit entsprechen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der verfahrensgegenstandlichen BaumaB-
nahme unter keinem Gesichtspunkt zwingende Normen des europaischen Natur-
schutzrechts bzw. deren nationalen Umsetzungsvorschriften entgegenstehen.
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Durch die geplanten VermeidungsmaBnahmen wird der durch das Vorhaben ver-
ursachte Eingriff minimiert. Durch die Realisierung der geplanten Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen entsprechend der Auflagen in diesem Beschluss werden
die verbleibenden Beeintrachtigungen innerhalb des Planungsgebietes in vollem
Umfang kompensiert (§ 15 Abs. 2 BNatSchG, Art. 6 a Abs. 1 Satz 1, 4 und 5
BayNatSchG).

Das Vorhaben ist insgesamt naturschutzrechtlich zuldssig, weil die Belange, die
fir das Vorhaben sprechen (siehe oben C.III 4.), den Belangen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur
und Landschaft im Range vorgehen (Art. 6 a Abs. 2 BayNatSchG). Insgesamt
gesehen entwickeln die Beeintrachtigungen des o6ffentlichen Belanges Natur-
schutz- und Landschaftspflege kein solches Gewicht, das die positiven Aspekte
der Planung aufzuwiegen und deren Ausgewogenheit als Ganzes in Frage zu
stellen vermag.

Wasserhaushalt

Wasser ist die Grundlage allen Lebens und hat deshalb als Schutzgut eine beson-
dere Bedeutung. Flr die Beurteilung des Eingriffes sind daher auch die Auswir-
kungen der Planung auf den Wasserhaushalt zu prifen.

Oberflachengewasser wie Bache und Seen kommen im Untersuchungsgebiet nicht
vor. Im Planungsgebiet befinden sich auch keine Flachen, die als Wasserschutz-
gebiet geschitzt sind.

Durch das Vorhaben ist keine nachteilige Veranderung der Beschaffenheit des
Grundwassers zu besorgen (§ 48 des Wasserhaushaltsgesetzes — WHG, in der
Fassung vom 31.07.2009, BGBI. I, S. 2585), auch nicht beztglich der sidwestlich
der geplanten StraBenbahntrasse gelegenen Bahnhofsquelle.

Bei Untersuchungen des Geotechnischen Institutes Prof. Dr. Magar + Partner im
Planungsgebiet wurde bei einer Kernbohrung KB 1/95 am 26.02.1996 der
Grundwasserspiegel 23,50 m unter GOK (202,17 mNN) angetroffen. Bei weiteren
Baugrundaufschlissen ist kein Grundwasser aufgefunden worden. Das Institut
stellte fest, dass bei langer anhaltenden Niederschlagen mit schwebenden
Grundwasserstédnden zu rechnen ist. Des Weiteren ist aufgrund der Hanglage mit
dem Auftreten von Hang- und Schichtwasser zu rechnen. Im stark Uberbauten
und versiegelten sutdlichen Untersuchungsgebiet ist von gestérten Grundwasser-
verhaltnissen auszugehen. Bedingt durch den hohen Versiegelungsgrad ist aller-
dings der Anteil des Niederschlagswassers, das in die Kanalisation eingeleitet
wird, relativ hoch. Dies reduziert die Bedeutung des Untersuchungsgebietes flir
die Grundwasserneubildung. Alle Bodenfunktionen sind in den Bereichen mit ho-
hem Versiegelungsgrad nur sehr eingeschrankt oder nicht mehr vorhanden.
PlanmaBig ist keine Einleitung von StraBenabwasser in das Grundwasser vorge-
sehen. Soweit Teile des StraBenabwassers bzw. unbelastetes Flurwasser breit-
flachig versickern, ist dies wasserwirtschaftlich von untergeordneter Bedeutung
und stellt keinen Benutzungstatbestand i.S.d. § 9 WHG dar.

Die Entwasserungseinrichtungen der StraBen und Gleiskdrper sind entsprechend
dimensioniert, um Oberflachenwasser abzuleiten. Die Entwasserung der versie-
gelten Verkehrsflachen erfolgt Gber die staddtische Sammelkanalisation. Die versi-
ckerungsfahige Bauweise des Gleiskérpers und der P+R-Anlage und die damit
verbundene teilweise Versickerung des Niederschlagswassers entsprechen den
Vorgaben der maBgeblichen Regelwerke zur Niederschlagswasserbehandlung,
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insbesondere des ATV-Merkblattes M153 ,Handlungsempfehlungen zum Umgang
mit Regenwasser”.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit den in der Planungen vorgesehe-
nen MaBnahmen den Belangen des Wasserhaushaltes im Sinne der §§ 6, 47
WHG sowohl fir den Endzustand nach Verwirklichung des Vorhabens als auch
fir die Bauphase hinreichend Rechnung getragen ist.

Bodenschutz
Dem Neubauvorhaben stehen die Belange des Bodenschutzes nicht entgegen.

Nach § 1 des Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) vom 17. Marz 1998
(BGBI. I S. 502), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 9. Dezember 2004 (BGBI. |
S. 3214) sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Alt-
lasten sowie hierdurch verursachte Gewdasserverunreinigungen zu sanieren und
Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwir-
kungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen
sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie
moglich vermieden werden.

Schadliche Bodenveranderungen sind gemaB § 2 Abs. 3 BBodSchG Beeintrach-
tigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintréachtigungen flr den
Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren. Dabei ist hervorzuheben, dass
der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den Schutz der natiirlichen
Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen 6kologischen Funktionen wer-
den vielmehr auch die Funktionen des Bodens als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit einbezogen (vgl. § 2 Abs. 2 Nrn. 2
und 3 BBodSchG). Als geschitzte Nutzungsfunktion wird hierbei in § 2 Abs. 2
Nr. 3 d BBodSchG ausdricklich auch die Funktion als Standort "fir Verkehr"
genannt.

Aufgrund der vielfach divergierenden Zielrichtungen der nattrlichen Funktionen
des Bodens einerseits und dessen Nutzungsfunktionen andererseits ist bereits im
Rahmen der Feststellung, ob eine schadliche Bodenveranderung i. S. d. § 2 Abs.
3 BBodSchG vorliegt, eine wertende Betrachtung vorzunehmen. Der Bau o&ffentli-
cher Verkehrswege fihrt zwangslaufig zu Bodenverédnderungen; damit ist aber
nicht gesagt, dass diese Bodenverdanderungen auch schéadlich im Sinne des
Gesetzes sind.

Hinsichtlich des Vorhandenseins von Altlasten oder entsprechender Verdachts-
flachen wurde im Planfeststellungsverfahren nichts vorgebracht.

Der Boden im Planungsgebiet ist durch die Verkehrsflachen bis zu 51 % teilweise
oder vollstandig versiegelt. Nur im Norden des Planungsgebietes befinden sich
unversiegelte offene Acker-, Hecken- und Rasen- bzw. Wiesenflachen. Aufgrund
der BaumaBnahme wird belebter Boden durch Versiegelung (d.h. Verlust aller
Bodenfunktionen) bzw. sonstige Uberbauung (d.h. Verlust einzelner Bodenfunkti-
onen) beeintrachtigt. Flr die BaumaBnahme werden durch Verbreiterung der
Verkehrsflachen fir OPNV und Individualverkehr, durch die Wendeschleife,
Bdschungen, Anpassungen von StraBen und Wegen, Rickhaltebecken, Larm-
schutzmaBnahmen und Einfriedungen Flachen beansprucht. Durch den Baube-
trieb kommt es auf den voribergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen zu
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temporaren baubedingten Beeintrachtigungen (im Bereich der Baustelleneinrich-
tungsflachen und entlang des Baufeldes).

Aufgrund der geplanten verdichteten Bauweise und der Nutzung der bestehenden
Fahrbahntrassen, insbesondere der Oberdlrrbacher StraBe, reduziert sich der
Flachenverbrauch fir die notwendige Fahrbahnverbreiterung jedoch auf schmale
Streifen beidseitig der bisherigen Fahrbahn und minimiert den Eingriff in die Bo-
denfunktionen. Fir den Bau der Endhaltestelle mit Wendeschleife und Parkfla-
chen wurde der Flachenbrauch auf das Mindestmaf reduziert. Dies gelang durch
die Anordnung der Pkw-Stellplatzflachen in den Raum zwischen den Gileistras-
sen.

Durch die Befestigung von Stellplatzflachen mit versickerungsaktiven Dranfu-
genpflaster oder offenporigem Pflaster wird der Versiegelungsgrad reduziert und
die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden als Wasserspeicher vermindert.

Der vorhandene Oberboden ist gemal § 202 BauGB in ,nutzbaren Zustand zu er-
halten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schitzen". Hierzu wird der Ober-
boden entsprechend DIN 18 300 und DIN 18 915 getrennt von unbelebtem Boden
auf Mieten gelagert und im Planungsgebiet wiedereingebaut. Gelagerter Boden
wird vor Erosion und vor Verdichtung geschitzt. Bei langerer Lagerung werden
die Mieten geman DIN 18917 mit Zwischenbegrinung eingesat. Der Boden wird
im Baustellenbereich durch entsprechende SchutzmaBnahmen vor dem Eintrag
bodengefahrdender Stoffe, z. B. Treibstoff, Olen, Schmierstoffen etc. geschitzt.

Nach Abschluss der BaumaBnahme werden die vorUbergehend genutzten
Flachen fir die vorhandene Nutzung wieder hergestellt und die urspringlichen
Vegetationsbestéande wieder aufgebaut.

Im Verhéltnis Verkehrswegebau und Bodenschutz muss es Ziel sein, die konkret
geplante BaumaBnahme hinsichtlich ihrer Auswirkungen in Bezug auf die natir-
lichen Funktionen des Bodens in einer den Belangen des Bodenschutzes hinrei-
chend Rechnung tragenden Weise abzustimmen. Dieser Vorgabe wird die
Planung gerecht. Die Beeintrachtigung der natirlichen Funktionen des Bodens
durch die MaBnahme ist insgesamt als nicht schwerwiegend anzusehen. Nach
den Erkenntnissen der Planfeststellungsbehérde Uber die heute prognostizierten
Auswirkungen der verfahrensgegenstandlichen MaBnahme ist auch nicht damit
zu rechnen, dass durch das Vorhaben Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeigefihrt
werden. Die Bodenversiegelung wird auf das unbedingt notwendige MalB
beschrankt. Die mit der Bodenversiegelung einhergehenden negativen Wechsel-
wirkungen auf die Grundwasserneubildung bzw. den Oberflachenwasserabfluss
und den Naturhaushalt kdnnen durch die vorgesehenen Versickerungsmaoglich-
keiten z.B. im Bereich der P+R-Anlage und durch die Anlage der Regenrlckhal-
teeinrichtung deutlich gemindert bzw. kompensiert werden.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass die mit der verfahrensgegen-
standlichen BaumaBnahme notwendigerweise verbundenen Einwirkungen auf
den Boden nicht als schéadliche Bodenveréanderungen i. S. d. § 2 Abs. 3
BBodSchG anzusehen sind und auch nicht zu solchen fihren.

Gleichwohl gilt auch in diesem Fall das generelle Minimierungsgebot des § 1 Satz
3 BBodSchG, wonach bei Einwirkungen auf den Boden Beeintrachtigungen sei-
ner natdrlichen Funktionen soweit wie moglich vermieden werden soll. Diesem
Gebot tragt die Planung nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
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Rechnung. Wie das naturschutzrechtliche Vermeidungsgebot kann auch das bo-
denschutzrechtliche Vermeidungsgebot nicht in dem Sinne absolut aufgefasst
werden, dass das Bauvorhaben ganz zu unterbleiben hat. Vielmehr geht es dar-
um, die konkret geplante BaumaBnahme im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf
die nattrlichen Funktionen des Bodens zu optimieren. Dies ist hier geschehen;
die Ausfihrungen in diesem Beschluss zum Naturschutz gelten entsprechend.
Zum Schutz des Bodens sind zudem unter A.lIl.5. Nebenbestimmungen ange-
ordnet. Den Belangen des Bodenschutzes ist des Weiteren auch unter Vorsorge-
gesichtspunkten durch die vorgelegte Planung Rechnung getragen. Weitere
Verbesserungen der Planung, die durch entsprechende Auflagen festgelegt wer-
den kdénnten, sind nicht ersichtlich.

Soweit Fragen des Bodenschutzes noch bei anderen Belangen, etwa beim
Naturschutz, Gewasserschutz, bei der Landwirtschaft oder beim Eigentum rele-
vant werden, wird bei der Behandlung des jeweiligen Belangs darauf eingegan-
gen.

Bei Realisierung des StraBenbauvorhabens entstehen demnach zwar nachteilige
Auswirkungen auf die natdrlichen Funktionen des Bodens. Der Belang Boden-
schutz ist infolgedessen mit entsprechendem Gewicht in die Abwéagung einzustel-
len. Er hat jedoch hinter die Belange zurlickzutreten, die fir die Verwirklichung
des Vorhabens sprechen, und stellt die Ausgewogenheit der Planung insgesamt
nicht in Frage.

Landwirtschaft

Die Belange der Landwirtschaft sind sowohl unter agrarstrukturellen Gesichts-
punkten, als auch mit Blick auf die individuelle Betroffenheit eines konkreten
landwirtschaftlichen Betriebes berthrt. Urséchlich hierfir sind in erster Linie der
vorhabensbedingte Verbrauch bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen sowie
verbleibende Bewirtschaftungserschwernisse.

Bei der beantragten und planfestgestellten Trassenvariante wird aus dem Grund-
stlick Fl. Nr. 5000 eine bisher landwirtschaftlich genutzte Flache von 16.595 m2,
d.h. 7,5 % der Gesamtflache des Grundstiicks, dauerhaft bendétigt. Davon entfal-
len 13.560 m2? auf die Wendeschleife, Endhaltestelle und P+R-Anlage sowie
3.035 m? auf die AusgleichsmaBnahmen AM 3 und AM 7.

Eine Minderung des Flachenverlusts und des damit verbundenen Eingriffs in die
Belange der Landwirtschaft ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit der Bau-
maBnahme, insbesondere auch der Wendeschleife und der P+R-Anlage und bei
sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht méglich. Der Planfeststellungs-
behdrde haben sich unter Gesamtwirdigung der jeweiligen Vor- und Nachteile
keine anderen geeigneten Varianten als die beantragte Variante A 1 als vorzug-
wirdig aufgedréngt und auch nicht aufdrangen missen. Dies gilt insbesondere
fr die untersuchten Varianten A 2 und B, die einen geringeren Verbrauch land-
wirtschaftlich genutzter Flachen zur Folge gehabt hatten. Bei der beantragten
Variante A 1 passen sich die Wendeschleife und die AusgleichsmaBnahme AM 7
den Grundstlcksgrenzen zum Grundstick FI. Nr. 5000/1 (ehemaliger Wasser-
hochbehélter) und zum Grundstlick des Sportplatzes an. So wird vermieden,
dass westlich der Wendeschleife ein schmaler, nur stark eingeschrénkt landwirt-
schaftlich nutzbarer Reststreifen beim Grundstiick Fl. Nr. 5000 verbleibt, wéhrend
an andere Stelle landwirtschaftliche Flachen fir AusgleichsmaBnahmen
verbraucht wiirden. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter C.I11.6.2. verwiesen.
Sowohl unter Beriicksichtigung der Funktionserflllung, der Wirtschaftlichkeit, der
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StraBenbahnbau- und StraBenbahnverkehrstechnik, als auch im Hinblick auf ihre
Auswirkungen einschlieB3lich der Umweltfolgen stellt die Planfeststellungstrasse in
Bezug auf die Belange der Landwirtschaft eine sinnvolle, vertragliche und aus-
gewogene Ldsung dar. Der Flachenverbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf
Teile der MaBnahme, insbesondere auf die naturschutzrechtlichen Ausgleichs-
maBnahmen oder auf sonstige landschaftspflegerische BegleitmaBnahmen,
verringert werden.

Mit Auflage A.IIl.5.7. ist angeordnet, dass wahrend der Bauausfihrung voruber-
gehend in Anspruch genommene Bdden bzw. landwirtschaftliche Flachen
geschutzt und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder rekultiviert werden.

Das landwirtschaftliche Wegenetz ist soweit ersichtlich von dem Vorhaben nicht
betroffen. In diesem Zusammenhang ist zudem festzuhalten, dass es grundsatz-
lich keinen Rechtsanspruch auf den unverénderten Bestand 6ffentlicher StraBen
und Wege gibt und Betroffenen, die vorhabensbedingt groBere Umwege in Kauf
nehmen muassen, insofern kein Rechtsanspruch auf Abhilfe oder Entschadigung
zusteht (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwVfG).

Im Rahmen der Belange der Landwirtschaft ist grundsétzlich auch die Frage von
Bodenbelastungen zu thematisieren, die durch den Betrieb der Neubaustrecke
mit den zugehdrigen Anlagen in diesem Bereich entstehen kénnen. Die Auswir-
kungen des verfahrensgegensténdlichen Vorhabens auf den Wasserhaushalt und
den Boden werden im Rahmen der Wirdigung dieser 6ffentlichen Belange be-
handelt (siehe dazu C.111.6.5. und C.II.6.6.) Auf die betreffenden Ausfliihrungen
kann insoweit Bezug genommen werden. Eine nennenswerte Beeintrachtigung
der landwirtschaftlichen Nutzung ist danach nicht zu erwarten.

Durch Einwender wurde vorgetragen, dass die geplanten AusgleichsmaBnahmen
wie Baum- und Strauchpflanzungen, Griindstreifen und Biotope aufgrund des
damit verbundenen Wasserentzugs bzw. verursachter Beschattung massive
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung der benachbarten Ackerflachen
auf dem Grundstlck FI. Nr. 5000 haben werden. Gemeint sind die Ausgleichs-
maBnahmen AM 3 und AM 7. Das Amt fir Landwirtschaft und Forsten Wrzburg
hat in seiner Stellungnahme vom 29.01.2008 ebenfalls auf Bewirtschaftungser-
schwernisse im Zusammenhang mit den Heckenanpflanzungen der AM 3 und AM
7 hingewiesen. In diesem Zusammenhang hat das Amt fir Landwirtschaft und
Forsten Wirzburg die Anlage eines Anwandweges/Griinweges von 4 m Breite
von der Wendeschleife bis zum Parkplatz des Universitatsklinikums zur Abgren-
zung der landwirtschaftlich genutzten Flache empfohlen. Diese Empfehlung wird
von der Planfeststellungsbehérde als zweckmaBig und geeignet angesehen, um
die beflrchteten Bewirtschaftungserschwernisse zu vermeiden. Da mit der
Erstellung des Anwandweges jedoch ein zusatzlicher Flachenverlust auf dem
landwirtschaftlichen Grundstlick FI.Nr. 5000 und damit ein weiterer Eigentums-
eingriff verbunden ware, verzichtet die Planfeststellungsbehérde auf die
Anordnung einer entsprechenden Auflage in diesem Beschluss und Uberlasst die
Entscheidung Uber die Erstellung des empfohlenen Anwandweges der Grund-
stlickseigentimerin.

Die geltend gemachten Bewirtschaftungserschwernisse fur die landwirtschaftliche
Nutzung des Grundstick Fl. Nr. 5000 sind im Entschadigungsverfahren zu
berlicksichtigen. Sofern der empfohlene Anwandweg angelegt wird, ist die damit
verbundene EinbuBe an landwirtschaftlicher Nutzflache im Rahmen des Entscha-
digungsverfahrens zu bertcksichtigen (siehe Auflage A.lI1.6.).
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Uber die in diesem Beschluss sowie in den Planunterlagen genannten Auswir-
kungen hinaus wurden erhebliche Beeintrachtigungen der Landwirtschaft weder
vorgetragen noch sind solche sonst ersichtlich; dies gilt insbesondere auch fur
maogliche Existenzgefédhrdungen landwirtschaftlicher Betriebe.

Fur unmittelbar durch die Grundabtretung entstehende Nachteile gilt ausschlieB-
lich Entschadigungsrecht, so dass Regelungen im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens nicht erfolgen kdnnen. Insoweit wird ergénzend auf die
Ausfihrungen unter C.II1.7.1.2. verwiesen.

Die Uberpriifung und Abwagung aller betroffenen Interessen ergibt, dass der Bau
der Verlangerungsstrecke mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar ist.
Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Landwirte
allgemein, als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheiten. Die verbleiben-
den Beeintrachtigungen der Belange der Landwirtschaft sind nach Abwagung der
widerstreitenden Interessen hinnehmbar. Die Belange der Landwirtschaft Gber-
wiegen im Ergebnis nicht die fir die Realisierung des Vorhabens sprechenden
Argumente und stellen die Ausgewogenheit der verfahrensgegenstandlichen
Planung nicht in Frage.

Denkmalschutz

Bau- und Bodendenkmaler werden nach derzeitigem Kenntnisstand durch das
Vorhaben nicht berlhrt. Im Rahmen der BaumaBnahme eventuell zu Tage tre-
tende Bodendenkmaler unterliegen der Meldepflicht nach Art. 8 des Bayerischen
Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler (DSchG) vom 25.06.1975,
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27.07.2009 (GVBI. S. 385). Hierzu wurden
unter A.lll.7. entsprechende Auflagen angeordnet.

Trager von Versorgungsleitungen
Stromversorgung und Telekommunikation

Als offentliche Belange sind im Rahmen der Abwagung im Planfeststellungsver-
fahren auch die Interessen der Trager der Offentlichen Ver- und Entsorgung, die
im Bereich der BaumaBnahme Leitungen, Kabel oder Ahnliches betreiben, zu
berlcksichtigen.

Dabei wird hier grundsétzlich nur auf das "Ob" und das "Wie" der Leitungsande-
rungen eingegangen, nicht jedoch z.B. Uber die Kostenregelung entschieden, die
sich nach bdrgerlichem Recht bzw. nach noch zu treffenden vertraglichen Ver-
einbarungen richtet. Etwas anderes gilt fir die Kosten bei Fernmeldeleitungen,
die sich nach dem Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S.
1190), zuletzt geédndert durch Gesetz vom 14. August 2009 (BGBI. | S. 2821),
bestimmen.

Im Planungsbereich befindet sich bei Bau-km 1+300 im Bereich der Oberdirrba-
cher StraBe (Endhaltestelle) bis Bau-km 0+800 im Bereich Straubmihlweg ein
Fernmeldekabel der E.ON Netz GmbH. Dies ist bei der Baudurchfiihrung zu be-
ricksichtigen. Soweit erforderlich ist das Fernmeldekabel in Abstimmung mit der
E.ON Netz GmbH umzulegen. Naherungen und Kreuzungen auf der Kabeltrasse
sind in Handschachtung und mit Suchschlitzen durchzufiihren.

Im Planungsbereich befinden sich auch Telekommunikationsanlagen der Kabel
Deutschland Vertrieb + Service GmbH + Co. KG. Die Anlagen sind bei der
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Bauausfihrung zu schitzen und zu sichern, sie dirfen nicht Gberbaut und vor-
handene Uberdeckungen nicht verringert werden. Sofern eine Umverlegung der
Telekommunikationsanlagen erforderlich werden sollte, ist dies durch die Vorha-
benstragerin mindestens drei Monate vor Baubeginn der Kabel Deutschland
Vertrieb + Service GmbH + Co. KG mitzuteilen.

Von dem Vorhaben betroffen sind zudem Anlagen und Leitungen der Deutschen
Telekom Netzproduktion GmbH, die im Bauwerksverzeichnis (Planunterlage 4)
und in dem der Planfeststellungsbehérde und der Vorhabenstragerin vorliegen-
den Schreiben vom 10.01.2008 mit Anlagen naher beschrieben sind. Die von der
Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH vorgenommenen Erganzungen im
Bauwerksverzeichnis und in den Spartenplénen sind zu beachten. Soweit er-
forderlich, sind die Anlagen in Abstimmung mit der Deutschen Telekom Netzpro-
duktion GmbH zu verlegen bzw. auszuwechseln.

Insoweit wird auf die Auflagen unter Ziffer A.lll.8.1.-3. dieses Beschlusses
verwiesen.

Versorgungstunnel des Universitatsklinikums

Die Immobilien Freistaat Bayern (IMBY) hat in ihrer Stellungnahme vom
10.03.2008 darauf hingewiesen, dass im Bereich der Josef-Schneider-StraB3e
(Bau-km 0+220 bis 0+350) ein M- und E-Versorgungskanal vor der Frauenklinik
fir die Sanierung und Neukonzeption der gesamten Versorgungsstruktur
(Herausverlegung aus den Gebauden) des Luitpold-Krankenhauses konzipiert ist.
Ein erster Teilabschnitt wird bereits im Bereich Rudolf-Virchow-Zentrum/IMIB rea-
lisiert. Es handelt sich um ein 3,5 m hohes und 5,25 m breites Tunnelbauwerk.
Der Tunnel soll im Bereich der Frauenklinik zweimal die Josef-Schneider-StraB3e
unterqueren. Das Bauwerk misse vor der Frauenklinik in einem Zug mit den Lei-
tungsverlegungen des StraBenbahnbaus erstellt werden. Der Tunnel ist Teil des
Ringversorgungstunnelsystems zur Gesamtversorgung des Klinikgeldndes und
von grundlegender Bedeutung. Das Staatliche Bauamt Wirzburg ist diesbezlig-
lich mit Schreiben vom 08.05.2009 erneut an die Stadt Wirzburg herangetreten,
die ihrerseits Vorhabenstragerin informiert hat.

Problematisch ist im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens die H6henlage des
geplanten Versorgungstunnels. Nach den der Planfeststellungsbehérde vorlie-
genden Unterlagen soll die Oberkante des Versorgungstunnels bei 1,8 m unter
der StraBenoberflache liegen. Ausweislich der Planunterlagen ist in gleicher
Hbéhenlage im Verlauf der Josef-Schneider-StraBe jedoch bereits der neue Stra-
Benentwéasserungskanal vorgesehen, der 2,0 bis 2,5 m unter der StraBenoberfla-
che liegen soll (Planunterlage 4, Bauwerksverzeichnis Nr. 107 und 117,
Planunterlagen 6.2, 6.3, 13.1.1, 13.3.1). Der Versorgungstunnel wirde nach den
derzeitigen Planungen demnach die StraBenentwasserungsanlagen in gleicher
Hbhenlage kreuzen. Zudem wirden geplante Versorgungsanlagen der Vorha-
benstragerin in der Josef-Schneider-StraBe nicht mehr untergebracht werden
kénnen.

Der Versorgungstunnel kollidiert in seiner Héhenlage mit den Planungen fir die
StraBenentwasserungsanlagen im Zuge der Josef-Schneider-StraBe. Soweit in
dem Hinweis der IMBY auf den geplanten Versorgungstunnel Einwendungen ge-
gen diese Planung zu sehen sind, werden diese zurlickgewiesen. Die geplanten
Anlagen der StraBenentwasserung werden wie beantragt planfestgestellt. Dieses
Ergebnis ergibt sich aus folgenden Erwagungen:
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Der Versorgungstunnel ist fir die Gesamtversorgung des Klinikgeldndes von
grundlegender Bedeutung. Die Belange des Universitatsklinikums als einem der
wichtigsten Anlieger der Josef-Schneider-StraBe sind daher mit entsprechendem
Gewicht in die Abwagung einzustellen.

Zu bericksichtigen ist jedoch auch, dass nach dem Kenntnisstand der Planfest-
stellungsbehérde fir das Ringversorgungstunnelsystem zwar konzeptionelle Pla-
nungslUberlegungen, aber noch keine baureife Planung vorliegt. Die beteiligten
Staatsministerien fur Finanzen bzw. Wissenschaft, Forschung und Kunst haben
Uber das Vorhaben noch nicht entschieden, es gibt diesbezuglich noch keinen
Planungsauftrag. Mit ihm wird auch nicht zeitnah gerechnet. Auch die Finanzie-
rung des Vorhabens ist haushaltsrechtlich noch nicht gesichert.

Zu den bautechnischen Mdglichkeiten, beide Anlagen in deren Kreuzungsbereich
baulich zu verbinden, wurde im Planfeststellungsverfahren nichts vorgetragen.
Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde ist eine Anpassung der Anla-
gen jedoch auch durch Veranderung der Hbéhenlage einer der beiden Anlagen
maoglich.

Dabei kommt nur eine Anpassung der Héhenlage des Versorgungstunnels des
Universitatsklinikums an die in diesem Beschluss planfestgestellte StraBenent-
wasserungsplanung in Frage. Denn wahrend fir den Versorgungstunnel derzeit
nur konzeptionelle Planungsabsichten bestehen, ist die vorliegend beantragte
Planfeststellung zur Weiterfihrung der StraBenbahnlinien 1 und 5 und den Aus-
bau der Josef-Schneider-StraBe/Oberdirrbacher StraBe entscheidungsreif. Das
Universitatsklinikum hat seine Planungsabsichten daher zu gegebener Zeit den in
diesem Beschluss planfestgestellten StraBenentwéasserungsanlagen anzupassen.
Technische Hindernisse, die beispielsweise eine Tieferlegung des Versorgungs-
tunnels unter die StraBenentwasserungsanlagen im Querungsbereich der Josef-
Schneider-StraBe erschweren oder ausschlieBen, wurden weder schriftlich, noch
im Erdérterungstermin oder in den Besprechungen am 31.07.2009 und 18.11.2009
dargetan. Ein damit erforderlicher wirtschaftlicher Mehraufwand ist vom Universi-
tatsklinikum hinzunehmen.

Die Anlagen der StraBenentwasserung werden deshalb wie beantragt planfest-
gestellt. Die damit verbundene Beeintrachtigung der Belange des Universitats-
klinikums ist nach Abwagung der widerstreitenden Interessen zumutbar. Sie
Uberwiegt nicht die fur die Realisierung des Vorhabens in der beantragten Form
sprechenden Argumente.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Planung des Versorgungstunnels des Uni-
versitatsklinikums nach Erlass dieses Beschlusses und vor Beginn der BaumaB-
nahme der Vorhabenstragerin Baureife erreicht. Sofern aufgrund dessen beide
Anlagen in zeitlichem Zusammenhang errichtet werden sollen, sind die Bauablau-
fe aufeinander abzustimmen. Dem wird durch die Auflage A.l1.8.4. Rechnung
getragen.

Offentlicher Personennahverkehr (OPNV)

Nach §8 Abs.3 PBefG hat die zustéandige Behérde zusammen mit dem
Aufgabentrager des 6ffentlichen Personennahverkehrs und den beteiligten Ver-
kehrsunternehmen u.a. fir eine ausreichende Bedienung der Bevdlkerung mit
Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr zu sorgen, wobei die
vom Aufgabentrager beschlossenen Nahverkehrsplane zu bericksichtigen sind.
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Zum Erfordernis der Verlangerungsstrecke fir die StraBenbahnlinien 1 und 5 ist
zunachst auf die Ausfiihrungen unter C.11I 4. zu verweisen.

Wie im Folgenden dargestellt wird, erfolgt die Verlangerung der StraBenbahn-
linien 1 und 5 auf der Grundlage des aktuellen Nahverkehrsplans fir die Region 2
zur Sicherstellung einer ausreichenden Verkehrsbedienung, insbesondere unter
Zugrundelegung des BayOPNVG fir StraBenbahnen als schienengebundenem
Verkehr.

Nahverkehrsplanung

Die Stadt Wirzburg hat als Aufgabentrager fir den Allgemeinen OPNV gemaB
Art. 13 BayOPNVG einen Nahverkehrsplan aufzustellen, dessen Inhalte regel-
maBig zu Uberprifen und ggf. fortzuschreiben sind. Der Nahverkehrsplan enthalt
eine Bestandsaufnahme und Schwachstellenanalyse des bestehenden OPNV
sowie MaBnahmen zur Weiterentwicklung des OPNV. Er beschreibt und bewertet
die Verbindungen zu anderen Verkehrstragern und die Vernet-
zung der Verkehrsmittel und der Verkehrsverbindungen.

Der gemeinsame Nahverkehrsplan fir die Region 2 (Stadt Wirzburg und Land-
kreise Wirzburg, Main-Spessart und Kitzingen) vom November 2006 enthélt als
Ziel u. a., im Oberzentrum Wirzburg aufgrund der vorhandenen Verkehrsnach-
frage auf bestimmten Relationen den OPNV als Konkurrenzsystem zum motori-
sierten Individualverkehr auszugestalten sowie durch angebotsorientierte
Gestaltung des OPNV, z. B. durch den weiteren Ausbau des StraBenbahnlinien-
netzes, zur Erhéhung des Modal-Split-Anteils des OPNV beizutragen. Dement-
sprechend ist die Verlangerung der StraBenbahnlinien 1 und 5 im Stadtteil
Grombuhl im MaBnahmenteil des Nahverkehrsplanes als eine der Vorhaben im
Schienenverkehr genannt (Ziffer 5.2.4. des Nahverkehrsplanes). Dort ist ausge-
fahrt:

,verlangerung der StraBenbahn in das neue Universitatsklinikum

Die Anbindung des zur Zeit im Bau befindlichen neuen Universitatsklinikums
(operative Facher) an das bestehende StraBenbahnnetz beginnt héhengleich bei
der heutigen StraBenbahnendhaltestelle Josef-Schneider-StraBe/Robert-Koch-
StraBe in Grombihl. Die StraBenbahntrasse wird dann sowohl in der
Josef-Schneider-StraBe als auch in der Oberdlrrbacher StraBe auf besonderem
Bahnkérper in Seitenlage bis in das neue Universitatsklinikum gefthrt. Die Ver-
lAngerung endet mit einer StraBenbahnwendeschleife im Bereich des oberen
Universitatsklinikums.®

Die StraBenbahn in Wirzburg wurde in den letzten Jahrzehnten als innerstadti-
sches Schienenverkehrsmittel ausgebaut und deckt das Aufkommen starker Ver-
kehrsachsen ab. Der Bus ist als flexibles Verkehrsmittel unterschiedlicher GroBe
fur die ErschlieBung der Flachen geeignet. Bei Verbindung des Stadtrandes oder
der Region ins Zentrum hat er in erster Linie eine Zubringer-Funktion zur
Schiene. Auf Hauptachsen, auf denen bislang keine Schienenverbindung vor-
handen ist, hat er Rickgratfunktion, bis entsprechende Schienenverbindungen
geschaffen sind. Ansonsten schafft der Bus Verbindungen der Hauptachsen
untereinander.

Die StraBenbahn als Rickgrat der innerstadtischen 6ffentlichen Nahverkehrs-
erschlieBung soll durch den Neubau und die Erweiterung vorhandener Linien
gestarkt werden. Um den Anspriichen nach Pulnktlichkeit, Zuverlassigkeit und
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Zigigkeit des Verkehrsablaufs zu entsprechen, ist die StraBenbahn weitgehend
auf besonderem Bahnkdrper und damit unabhangig vom Ubrigen Verkehr tras-
siert. Ebenso wird sie an Verkehrsknoten mit dem Individualverkehr bevorrechtigt.
Im Nahverkehrsplan ist ausgeflihrt, dass diese Trassierungsgrundsatze auch bei
zukinftigen Ausbau- und Neubauvorhaben bei der StraBenbahn einzuhalten sind.

Stadtverkehr

Die Verlangerung der StraBenbahnlinien 1 und 5 ist Teil der im Nahverkehrsplan
vorgesehenen ErweiterungsmaBnahmen des StraBenbahnnetzes. Damit wird der
OPNV gestarkt und die StraBenbahn als Riickgrat des innerstadtischen OPNV in
Wirzburg an Bedeutung zunehmen.

Nach Art. 2 Abs. 3 des BayOPNVG sowie dem Landesentwicklungsprogramm
Bayern (Teil B Abschnitt V. Ziffer 1.2.6.) soll der Schienenverkehr als Grundan-
gebot des OPNV ausgestaltet und das Ubrige Angebot (Busse) darauf ausgerich-
tet werden. Dieselbe Vorgabe zum Abbau von Parallelverkehren macht der
geltende Nahverkehrsplan der Region 2 (Kapitel 4.2.2.).

Bestehendes OPNV-Angebot im Stadtteil Grombiihl

Derzeit binden die Buslinien 13 (Busbahnhof-Unterdirrbach-Oberdirrbach-
Grombihl/UniKlinken) und 24 (Grombdhl-Uniklinikum Bereich A-Schwarzenberg-
LindleinsmUhle-Lengfeld/Gewerbegebiet Nord) den Stadtteil Grombihl an die
StraBenbahnlinien 1 und 5 an, mit denen nach Umstieg die Weiterfahrt zum
Hauptbahnhof méglich ist.

Die Linie 13 bedient in diesem Stadtteil die Haltestellen Hans-Brandmann-Weg,
ScharoldstraBe, Uniklinikum Bereich A, LindleinstraBe und PestalozzistraBe.

Die Linie 24 bedient die Haltestellen Parkplatz Straubmihlweg, ScharoldstraBe,
Uniklinikum Bereich A, LindleinstraBe und PestalozzistraBe

VerknUpfungspunkt zur StraBenbahn ist jeweils die Haltestelle PestalozzistraB3e.
Zukiinftiges OPNV-Angebot im Stadtteil Grombiihl

Zukiinftig soll die OPNV-Bedienung im Stadtteil Grombiihl ausschlieBlich durch
die StraBenbahnlinien 1 und 5 in der Josef-Schneider-StraBe/Oberdiirrbacher
StraBe erfolgen. Folgende Haltestellen sind vorgesehen: Uniklinikum Bereich B/C
(Frauenklinik), Uniklinikum Bereich A (ZOM) und Endhaltestelle Oberdirrbacher
StraBe.

Die Buslinie 13 wird im Bereich der Haltestellen PestalozzistraBBe, LindleinstralBe,
Uniklinikum Bereich A, ScharoldstraBe und Hans-Brandmann-Weg durch die
StraBenbahn ersetzt. Die Buslinie 13 schlieBt zukinftig an der Endhaltestelle
Oberdlrrbacher StraBBe an die StraBenbahn an.

Bei der Buslinie 24 entfallt die Strecke im Bereich der Haltestellen LindleinstraBe
und PestalozzistraBe. Die Linie 24 befédhrt zuklnftig von Vers-
bach/Straubmihlweg kommend die Oberdirrbacher StraBe stadteinwarts,
wendet im Kreisverkehrsplatz und stellt sich dann vor der Haltestelle Uniklinikum
Bereich A (ZOM) auf. Hier kénnen Besucher des ZOM direkt aussteigen und die
Fahrgaste in Richtung Versbach direkt einsteigen.
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Zusétzliche Buslinien sind nach derzeitigem Planungsstand nicht vorgesehen.

Ergénzend ist an dieser Stelle anzumerken, dass die zukinftige Linienflhrung
und Taktfolge der Buslinien 13 und 24 nicht Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsverfahrens ist. Hierzu wird von der Regierung von Unterfranken als Geneh-
migungsbehérde ein eigenes Verfahren nach § 40 PBefG durchgefihrt werden.
Im Rahmen der Abwéagung verkehrlicher Belange muss diesem Beschluss jedoch
der derzeitige Planungsstand in Bezug auf die Veranderung der beiden Buslinien
zugrunde gelegt werden.

Abwagung

Die Genehmigungsbehérde hat nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts bei der Bewertung von Verkehrsbedirfnissen der unterschiedlichs-
ten Art und ihrer Gewichtung zueinander einen Beurteilungsspielraum, wobei ihre
Entscheidung nicht nur prognostische, sondern auch verkehrs- und raumord-
nungspolitische Wertungen voraussetzt. Hierbei kann auch die Realisierung
Offentlicher Verkehrsprogramme ein gewichtiges o6ffentliches Verkehrsinteresse
darstellen (BVerwG, 21.07.1989, 7 C 39.87 und BVerwG, 02.10.1991, 7 B 59.91).

Dieses offentliche Verkehrsinteresse flir die Verlangerung der StraBenbahnlinien
1 und 5 ist durch den geltenden Nahverkehrsplan und den eindeutig beflrworten-
den Beschluss der Stadt Wirzburg vom 10.11.2005 verkehrspolitisch entschie-
den. SchlieBlich steht das Vorhaben auch im Einklang mit der generellen
Vorgabe des Art. 2 Abs. 3 BayOPNVG, wonach es einer Leitlinie fir die Gestal-
tung des Offentlichen Verkehrs entspricht, bestehende oder zum Ausbau
beabsichtigte schienengebundene Verkehre als Grundangebot auszugestalten
und die Ubrigen Leistungen im 6ffentlichen Personennahverkehr darauf auszu-
richten.

Die Verlangerung der StraBenbahnlinien 1 und 5 in der Josef-Schneider-
StraBe/Oberdlrrbacher StraBe flhrt zu einem verbesserten und zeitlich verdich-
teten OPNV-Angebot im Sinne einer ausreichenden Verkehrsbedienung gem.
§ 8 Abs. 3 PBefG im Stadtteil Grombuhl und kompensiert den derzeit geplanten
Wegfall der unmittelbaren Busanbindung im Bereich Lindlein-, Scharold-, und
PestalozzistraBe.

Leistungsfahigkeit des OPNV-Angebots

Derzeit binden die Buslinien 13 und 24 den Stadtteil Grombihl in folgendem
Umfang an die StraBenbahnlinien 1 und 5 an, mit denen nach Umstieg die
Weiterfahrt zum Hauptbahnhof méglich ist:

Fahrtenpaare Fahrtenpaare Gesamt

Buslinie 13 Buslinie 24
Montag-Freitag 27 88 115
Samstag 17 38 55
Sonntag und Feiertag 16 35 51

Zukinftig kann vom gesamten Klinikgeldnde aus der Hauptbahnhof umsteigefrei,
d.h. einfacher und schneller als bisher mit der StraBenbahn erreicht werden.
Nach dem von der Vorhabenstréagerin am 09.07.2009 vorgelegten Fahrplan ist fir
die Verlangerungsstrecke der StraBenbahnlinien 1 und 5 folgende Bedienung
vorgesehen:
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Fahrtenpaare Fahrtenpaare Gesamt
Linie 1 Linie 5
Montag-Freitag 61 77 138
Samstag 25 57 83
Sonntag und Feiertag 0 51 51

Beide StraBenbahnlinien verkehren wahrend der Hauptverkehrszeiten montags
bis Freitag in einem 12 bis 15-Minuten-Takt, ansonsten in Uberwiegend in einem
20-Minuten-Takt. Zusatzlich zum Wegfall der Umsteigenotwendigkeit vom Bus
auf die StraBenbahn reduziert sich die Reisezeit vom Hauptbahnhof bis zum Ein-
zugsbereich der zukinftigen Endhaltestelle Oberdirrbacher StraBe von durch-
schnittlich 20 Minuten auf zuklnftig 10 Minuten bzw. 12 Minuten in die
Gegenrichtung.

Entsprechend Art. 5 BayOPNVG orientiert sich das Vorhaben durch Anderung
bzw. Verklrzung der Streckenflhrung der Buslinien 13 und 24 der NVG Omni-
bus-Betriebsgesellschaft mbH (an der die Vorhabenstrégerin als Mehrheitsgesell-
schafterin beteiligt ist) und dem damit verbundenen Abbau des Parallelverkehrs
der Buslinien an einer Bedienung unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit und wird den entsprechende Vorgaben des
Nahverkehrsplans der Region 2 (Kapitel 4.2.2.) gerecht.

Die Verlangerungsstrecke der Linien 1 und 5 verlauft auf ca. 85 % der gesamten
Lange auf einem besonderen Bahnkdrper. Dies wird erganzt durch die Priorisie-
rung der StraBenbahn an den Lichtsignalanlagen an Knotenpunkten zur Sicher-
stellung von Geschwindigkeit und Pinktlichkeit. Dies entspricht den Vorgaben
des §15 Abs. 6 BOStrab und gewéhrleistet die schnelle Fihrung der StraBen-
bahn weitgehend unabhangig vom Individualverkehr. StraBenbahnen kénnen ihre
Aufgabe als Massenverkehrsmittel nur erfillen, wenn sie mdéglichst unbehindert
vom Ubrigen Verkehr betrieben werden kénnen. Durch die Fihrung der StraBen-
bahn auf einem besonderen Bahnkérper und der damit verbundenen Trennung
vom Individualverkehr ergibt sich grundsatzlich eine Optimierung des Fahr- und
Geschwindigkeitsverhaltens der StraBenbahn und der Verkehrssicherheit.
Aufgrund ortlicher Randbedingungen ist es lediglich im Bereich der Haltestelle
Frauenklinik notwendig geworden, stadteinwédrts den Individualverkehr ausge-
hend vom Kreisverkehr in der Josef-Schneider-StraBe auf ca. 130 m, im Bereich
der Gleisanlagen mitzufihren. Hier ist der besondere Bahnkdrper stadteinwarts
unterbrochen.

Zudem sind die Kapazitdten der StraBenbahn weitaus héher, als die des Busses.
So kénnen mit einer StraBenbahn dreimal soviel Fahrgaste beférdert werden, wie
mit einem Bus. Die StraBenbahn wird erfahrungsgemaB von den Fahrgasten
auch als bequemer empfunden als ein Bus. Der direkte Umkreis der StraBenbahn
wird schneller erschlossen. Die StraBenbahn kombiniert die Vorteile groBer Fahr-
gastkapazitat mit dichter Haltestellenfolge. Deshalb ist die StraBenbahn auch das
geeignete Massenverkehrsmittel zur Gewahrleistung einer méglichst umweltver-
traglichen Mobilitdt in den Kernstadten groBer Verdichtungsrdume. Deshalb
setzen auch die Stadte Minchen und Nirnberg trotz vorhandener U-Bahn-
Systeme auf die StraBenbahn. In Wuirzburg benutzen bereits jetzt im
Jahresdurchschnitt taglich tGber 60.000 Fahrgaste, an Werktagen Uber 100.000
Fahrgéste, die StraBenbahn. Diese Mobilitdtsbedurfnisse kénnen Busse oder gar
nur der Individualverkehr nicht bewaltigen.
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Auch wenn die Unterhaltungskosten eines StraBenbahnbetriebes héher sind als
die von Omnibussen, so sind StraBenbahnen durch die héhere Lebensdauer und
die dargestellten Vorteile bei Energie- und Personalkosten unter Beachtung des
deutlich héheren Fassungsvermogens fir Fahrgéste gegeniiber Bussen effizien-
ter. Deshalb konzentriert sich der Einsatz von StraBenbahnen im OPNV-Konzept
der Stadt Wirzburg als Aufgabentrager und der Wirzburger StraBenbahn GmbH
als Vorhabenstragerin auf die Strecken, wo deren wirtschaftliche Vorteile zum
Tragen kommen.

Die Verlangerung der StraBenbahnlinien 1 und 5 in der Josef-Schneider-
StraBe/Oberdlirrbacher StraBe flihrt aus diesen Griinden zu einem verbesserten
und zeitlich verdichteten OPNV-Angebot mit kirzeren Reisezeiten vom/zum
Hauptbahnhof.

Haltestellen

Nach Inbetriebnahme der StraBenbahn sollen nach derzeitigem Planungsstand
aufgrund der Verkirzung der Buslinien bei der Linie 13 die Haltestellen Scha-
roldstraBe, Uniklinikum Bereich A, LindleinstraBe und PestalozzistraBe und bei
der Linie 24 die Haltestellen ScharoldstraBBe, LindleinstraBe und PestalozzistraBe
entfallen.

Damit kénnen insbesondere fur die Fahrgaste aus dem norddstlichen Teil des
Stadtteiles Grombuhl, nédmlich dem Bereich westlich der StraBenbahntrasse,
insbesondere LindleinstraBe / nérdliche ScharoldstraBe / Georg-Béhm-StraBe /
EnzelinstraBe zuklnftig langere Wege zu den Haltestellen verbunden sein. Fir
den Rest des Stadtteiles Grombuhl tritt keine Verschlechterung ein, da hier
bereits bisher die OPNV-ErschlieBung Uber die bestehenden Strecken der Stra-
Benbahnlinien 1 und 5 erfolgt.

Die FlachenerschlieBung durch den OPNV ist iber eine bedarfsgerechte Anord-
nung der Haltestellen zu gewahrleisten. Dabei soll jede Ortslage mit mehr als 200
bzw. 500 Einwohnern mdglichst Uber zumutbare Entfernungen zu Haltestellen in
das Netz des OPNV eingebunden werden. Die zumutbaren Entfernungen definie-
ren sich aus dem Gebietstyp (Raumkategorie gemaB Landesentwicklungs-
programm 2006, Zentralitat sowie GroBe der Ortslage).

Im geltenden Nahverkehrsplan der Region 2 (Kapitel 4.2.1.) werden fiir das
Oberzentrum Wirzburg als zumutbarer Weg zu den Haltestellen folgende
Entfernungen (Luftlinie) angesetzt:

Einzugsbereich

Grenzwert Richtwert
Bus/StraBenbahn | Bus/StraBenbahn

Gebiete mit hoher Nutzungsdichte 500 m 400 m

Gebiete mit niedriger Nutzungsdichte | 800 m 600 m

Die Einzugsbereiche entsprechen den Grenz- und Richtwerten der Leitlinie des
Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und Technologie zur
Nahverkehrsplanung in Bayern aus dem Jahr 1998. Die Grenzwerte beschreiben
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dabei die Mindestanforderung an den OPNV, die Richtwerte geben einen guten
OPNV-Standard vor.

Durch die Anordnung der neuen StraBenbahnhaltestellen Uniklinikum Bereich
B/C (Frauenklinik), Uniklinikum Bereich A (ZOM) und Endhaltestelle Oberdurrba-
cher StraBe werden trotz der Verkirzung der Buslinien im nordéstlichen Teil des
Stadtteiles Grombuhl (Bereich westlich der StraBenbahntrasse, insbesondere
LindleinstraBe/nérdliche ScharoldstraBe/Georg-B6hm-StraBe/EnzelinstraBe) die
Richtwerte fiir Gebiete mit hoher Nutzungsdichte gréBtenteils, die Grenzwerte
Uberall eingehalten.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass fiir manche OPNV-Nutzer nach Inbetriebnahme
der StraBenbahn und Veranderung der Buslinien 13 und 24 langere Wege zur
nachsten OPNV-Haltestelle als bisher entstehen. Da die Vorgaben des Nahver-
kehrsplanes und die bayerischen Planungsleitlinien beachtet werden, ist nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde jedoch in Bezug auf die Haltestellen-
dichte auch zukinftig eine ausreichende Verkehrsbedienung im Sinne des § 8
Abs. 3 PBefG gegeben.

Es steht den Busverkehrsunternehmen bzw. der Stadt Wirzburg als OPNV-
Aufgabentragerin selbstverstandlich frei, im Stadtteil Grombuhl Gber das vorlie-
gende OPNV-Konzept hinausgehende Busverkehrsleistungen anzubieten.
Hierlber ist aber im Rahmen dieses Beschlusses nicht zu entscheiden.

StraBenverkehr
Bestehende Verkehrsverhaltnisse

Die StraBenzuge Josef-Schneider-StraBe und Oberdlrrbacher StraBe, in deren
Verlauf die StraBenbahnlinie verlangert werden soll, sind derzeit OrtsstraBBen. In
beide Fahrtrichtungen steht jeweils ein Fahrstreifen zur Verfigung.

In der Josef-Schneider-StraBe besteht stadtauswarts ein Nachtfahrverbot zwi-
schen 21:00 und 06:00 Uhr ab der Einmindung Robert-Koch-StraBe fiir alle
Kraftfahrzeuge. Ausgenommen sind Fahrzeuge, die die Kopf- und die Frauen-
klinik anfahren. Stadteinwarts ist die Josef-Schneider-StraBe ab der Einmindung
Zinklesweg mit Zeichen 267 StVO flr alle Fahrzeuge gesperrt. Durch Zusatz-
zeichen ausgenommen sind Versorgungsfahrzeuge der Unikliniken.

Die Oberdirrbacher StraBe ist in beide Fahrtrichtungen uneingeschrankt befahr-
bar. Ab der Einmindung LindleinstraBe besteht jedoch stadteinwarts ein Durch-
fahrtsverbot fur Lkw ab 3,5t (Zeichen 253 StVO), ausgenommen Anlieger.

In der Josef-Schneider-StraBe/Oberdirrbacher StraBe ist die Geschwindigkeit auf
30 km/h beschrankt. Die Geschwindigkeitsbeschrankung beginnt in der Josef-
Schneider-StraBe stadtauswarts bereits am Europastern, in der Oberdirrbacher
StraBe stadteinwarts westlich der ScharoldstraBe.

An der Endhaltestelle PestalozzistraBe werden die Linie 13 nach Oberdirrbach
und die Linie 24 nach Versbach angeschlossen.

FuBgangeriberwege (Zeichen 293 StVO) befinden sich in der Josef-Schneider-
StraBe zwischen Frauenklinik und Kopfklinik sowie in der Oberdirrbacher StraBe
nach der Einmindung RhénstraBe.
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An der Ost/Nordseite der Josef-Schneider-StraBBe und der Oberdirrbacher StraBe
besteht ein durchgehender Gehweg bis zum ehemaligen Tenniscenter. Im
Bereich der Oberdlrrbacher StraBe ist dieser Gehweg in weiten Teilen deutlich
unter 2 m breit. An der West/Sldseite der Josef-Schneider-StraBe und der Ober-
durrbacher StraBe existiert ein Gehweg bis zum Anwesen Oberdlrrbacher StraBe
33 (oberhalb Einmiindung ScharoldstraBe).

Im Zuge der Josef-Schneider-StraBe/Oberdlrrbacher StraBe existieren keine
Radverkehrsanlagen. Die Gehwege sind mit Zeichen 239 StVO (,FuBgéanger*)
beschildert und nicht zur Mitbenutzung durch Radfahrer freigegeben.

Der Verkehr im Bereich Josef-Schneider-StraBe und Oberdirrbacher StraBe
wurde letztmals am 09.12.04 vom geographischen Institut der Universitat Warz-
burg gezahlt. Dabei wurden Querschnittsbelastungen zwischen
4.366 und 7.843 Kfz/24 h in der Josef-Schneider-StraBe und zwischen 6.617 und
7.358 Kfz/24h in der Oberdlrrbacher StraBe festgestellt.

Zukuinftige Verkehrsverhaltnisse

Der zukUnftige Ausbauzustand und die geplanten Verkehrsregelungen sind im Er-
lauterungsbericht (Planunterlage 1) sowie den Planunterlagen 7.1a, 7.2 und 7.3
in der Fassung der Tekturen aus dem Jahr 2009 ausfihrlich dargestellt. Beziig-
lich der Details wird darauf verwiesen. Zusammenfassend l&sst sich hinsichtlich
der zuklnftigen Verkehrsverhaltnisse folgendes feststellen:

Im stdlichen Bereich der Josef-Schneider-StraBe verlauft die StraBenbahn in
StraBenmittellage, dem StraBenverkehr stehen wie bisher zwei Richtungsfahr-
bahnen zur Verfigung. Eine &stliche Seitenlage des Gleiskérpers wirde die ver-
kehrssichere Zu- und Abfahrt zur Frauenklinik nicht zulassen, da fir den
kreuzenden Verkehr Staurdume und Sichtfelder fehlen. Im Bereich der Haltestelle
Kopfklinikum wird das stadteinwartige Gleis straBenbiindig in die Richtungsfahr-
bahn gelegt, um die stadteinwartige Haltestelle direkt hinter dem Fahrbahnrand
anlegen zu kénnen. Gleis 1 liegt dort weiterhin auf besonderem Bahnkorper.
Wegen der notwendigen ErschlieBung der auf beiden Seiten der StraBe angren-
zenden Bebauung werden kunftig Richtungsfahrbahnen erforderlich, die beidsei-
tig des neuen Bahnkorpers angelegt werden. Da eine Uberfahrung des
Bahnkdrpers nicht gestattet ist, kann die gegenlaufige Richtungsfahrbahn Gber
einen Kreisverkehrsplatz mit Wendemdoglichkeit am Ende der Josef-Schneider-
StraBe erreicht werden, der auch den Parkplatz der Kopfklinik direkt anbindet. Die
vorhandene Verkehrsflache wird auf eine Breite von 18,90 m ausgeweitet. Die
Breite der Richtungsfahrbahnen betragt 4,25 m stadtauswarts und 3,50 m stadt-
einwarts. Die Breite der Richtungsfahrbahnen lasst ein Vorbeifahren an einem
stehenden Fahrzeug nicht zu. Notwendig wird ein absolutes Halteverbot. Um ein
Aufschieben des Fahrzeuges in Notféllen zu ermdglichen, werden Rundborde an
den Gehwegen angeordnet. Die Ausweisung von getrennten Radwegen ist we-
gen des Platzmangels nicht vorgesehen. Zur Aufnahme von bergwarts fahrenden
Radfahrern wurde die Fahrbahn auf 4,25 m Breite aufgeweitet. Auf der Westseite
im Klinikbereich ist ein 2,50 m breiter Gehweg, ansonsten ein 2,0 m breiter Geh-
weg vorgesehen. Auf der Ostseite (LUKRA) wird der Gehweg im Bereich der zu-
rick zu bauenden Einfriedungsmauer ebenfalls mit 2,50 m Breite geplant.
Ansonsten ist der Gehweg vor der bestehenden Klinikeinfriedung 1,75 m breit.

In der Oberdlrrbacher StraBe verlauft der besondere Bahnkérper in dstlicher
bzw. nérdlicher Seitenlage, d.h. stadtauswérts auf der rechten Seite neben der
Fahrbahn, da hier nur wenige gesicherte Kreuzungen mit der StraBenbahntrasse
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nétig sind und moégliche H6henunterschiede im StraBenkdrper besser ausgegli-
chen werden kénnen. Der besondere Bahnkorper trennt die anliegenden
Grundsticke auf dieser Seite von der Fahrbahn der Oberdurrbacher StraBe. Zu-
fahrten missen wie die kreuzenden OrtsstraBen mit Signalanlagen technisch ge-
sichert werden. Um die Leichtigkeit des Verkehrs in der Oberdirrbacher StraBe
zu erhalten, werden fur Abbieger zum Klinikgeldnde soweit moglich eigene Auf-
stell- und Abbiegespuren vorgesehen. Hierdurch entstehen nach Einmindung der
Rechtsabbiegespuren weiterfihrende Verbreiterungen am begriinten Gleiskérper,
die fur Haltestellen, Gehweginseln sowie fir Mast- und Sténdereinbauten genutzt
werden. Im Bereich der Zufahrt "Liegend Kranke" und PrivatstraBe zum Parkplatz
muss die Oberdirrbacher StraBe auf 4 Fahrstreifen aufgeweitet werden, um alle
erforderlichen Abbiegevorgénge zulassen zu kénnen. Die Fahrbahn der Ober-
dirrbacher StraBe ist im Mittel 6,50 m breit. Dazu kommen, soweit notwendig und
maoglich, entsprechende Abbiegespuren. Zwischen der LindleinstraBe, Rhénstra-
Be, ScharoldstraBe und dem Hans-Brandmann-Weg wird auf der linken StraBen-
seite ein 2 m breiter Gehweg angelegt. Auf der rechten StraBenseite ist zwischen
Fahrbahn und besonderem Gleiskérper kein durchgangiger Gehweg auf der ge-
samten Lange, sondern nur bis zum Vorplatz des Zentrums flr Operative Facher
(ZOM) vorgesehen. Dieser Gehweg wird vom besonderen Bahnkérper mittels
Gelander abgetrennt und gesichert. Fir Radfahrer soll der Gehweg zur Mitbenut-
zung® ausgewiesen werden. Gehwege und Gleiskérper werden mit Hochborden
gesichert.

Die bestehenden Verkehrs- und Geschwindigkeitsbeschrankungen in der Josef-
Schneider-StraBe und der Oberdlrrbacher StraBe sollen beibehalten werden.

Die Stadt Wirzburg beabsichtigt in Umsetzung des Bebauungsplans, den
StraubmUhlweg zwischen der Bebauungsplangrenze und der Oberdlrrbacher
StraBe fur den o6ffentlichen Verkehr zu sperren und an das Universitatsklinikum
zu verauBern. Er soll kinftig nur als direkte Zufahrt zum Parkplatz dienen und le-
diglich von den Linienbussen des OPNV durchfahren durfen.

Die Stadt Wiirzburg beabsichtigt auch, den allgemeinen Verkehr vom Zinklesweg
zur Oberdirrbacher StraBe zu unterbinden. Dazu soll ein Teilbereich des Zink-
leswegs eingezogen und an das Universitatsklinikum verduBert werden. In die-
sem Teilbereich soll eine Schrankenanlage errichtet werden, die nur durch vom
Universitatsklinikum berechtigte Fahrzeuge passiert werden kann. Fir die Ver-
kehrsteilnehmer im Bereich Zinklesweg soll eine Wendemdéglichkeit geschaffen
werden. Die geplante Sperrung des Zinklesweges fir den allgemeinen Verkehr ist
Bestandteil des Bebauungsplanes ,Erweiterung Unikliniken* und in den Planun-
terlagen auBerhalb des planfestzustellenden Bereiches nachrichtlich dargestellt
(Schrankenanlage). Diese Anderung ist jedoch nicht durch den Bau der StraBen-
bahntrasse veranlasst und nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Auf dieser Grundlage wurden vom Verkehrsplanungsbiro Dr. Férst-Consult fur
die kinftige bauliche Situation Querschnittsbelastungen zwischen 3.823 und
5.985 Kfz/24 h in der Josef-Schneider-StraBe und zwischen 3.718 und 5.831
KfZ/24h in der Oberdirrbacher StraBBe errechnet (siehe dazu auch Planunterlage
24).

Die Stadt Wirzburg als StraBenbau- und StraBenverkehrsbehérde hat in ihren
Stellungnahmen vom 18.03.2006 und 23.03.2009 keine grundsétzlichen Einwen-
dungen zur zuklnftigen baulichen und verkehrlichen Situation erhoben.
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Abwagung

An der Leistungsfahigkeit der Josef-Schneider-StraBe und Oberdirrbacher
StraBe fir den StraBenverkehr nach dem Bau StraBenbahntrasse besteht nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde kein Zweifel. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund der prognostizierten ricklaufigen Verkehrsbelastung. Durch die
der Verlangerung der StraBenbahnlinien werden keine bestehenden Fahrbezie-
hungen unterbrochen. Zwar wird die StraBenbahn gem. §15 Abs. 6 BOStrab
Uberwiegend auf einem nicht Uberfahrbaren besonderen Bahnkoérper gefihrt.
Daraus und der damit verbundenen Trennung vom Individualverkehr ergibt sich
allerdings grundsatzlich eine Erhéhung der Verkehrssicherheit. Zudem sind die
Einmindungen der LindleinstraBe, RhdnstraBe, ScharoldstraBe und des Hans-
Brandmann-Weges durch die Lage des besonderen Bahnkérpers auf der
Nord/Ostseite der Oberdurrbacher StraBe nicht betroffen. Die Einmindungen in
die Klinikbereiche werden durch signalisierte Kreuzungen mit Abbiegespuren ge-
sichert. Die Abbiegespuren verhindern zudem Stockungen im geradeaus fahren-
den Kfz-Verkehr, wenn abbiegende Fahrzeuge wegen der bevorrechtigten
StraBenbahn warten missen. Die Planung bertcksichtigt die Belange des
StraBenverkehrs in angemessener Weise. Die Verdnderungen am Straubmdihl-
und Zinklesweg beruhen auf bauleitplanerischen Entscheidungen der Stadt
Wirzburg und werden nicht durch das verfahrensgegensténdliche Vorhaben
verursacht.

Radverkehr
Bestehende Verkehrsverhaltnisse

Im Zuge der Josef-Schneider-StraBe/Oberdlrrbacher StraBe existieren keine
Radverkehrsanlagen. Die Gehwege sind mit Zeichen 239 StVO (,FuBgéanger*)
beschildert und nicht zur Mitbenutzung durch Radfahrer freigegeben. Radfahrer
mussen sich in beide Fahrtrichtungen im Mischverkehr auf der Fahrbahn bewe-
gen.

Zukuinftige Verkehrsverhaltnisse

Hinsichtlich der Planungen fur die zuklnftige Verkehrsfihrung des Fahrradver-
kehrs sind die beiden Fahrtrichtungen zu unterscheiden.

Stadteinwarts/bergab ist auf der gesamten Ausbaustrecke der Oberdirrbacher
StraBe und der Josef-Schneider-StraBBe beabsichtigt, die Radfahrer im Mischver-
kehr auf der Fahrbahn zu flhren. Ein separater Radweg bzw. Radfahrstreifen ist
in diese Fahrtrichtung nicht vorgesehen.

Stadtauswarts/bergauf ist in der Josef-Schneider-StraBBe bis zum Kreisverkehrs-
platz ein Angebotsstreifen mit 1,25 m Breite geplant, die Gesamtfahrbahnbreite
betragt hier 4,25 m. Im Anschluss ist in der Oberdirrbacher StraBe zwischen dem
Kreisverkehrsplatz und der Haltestelle ZOM ein Gehweg mit einer Breite von
1,85 bis 2,00 m vorgesehen, der zur Mitbenutzung fur Radfahrer freigegeben
werden soll. Ab der Haltestelle ZOM bis zur Endhaltestelle/Wendeschleife sollen
die Radfahrer im Mischverkehr auf der Fahrbahn der Oberdirrbacher StraB3e ge-
fihrt werden.
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Einwande

Der Allgemeine Deutsche Fahrrad-Club (ADFC) hat Einwendungen gegen diese
Planungen erhoben.

Die stadteinwarts vorgesehene Fihrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn
kénne insgesamt unter der Voraussetzung akzeptiert werden, dass die Ge-
schwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h auch zukinftig beibehalten werde.

Stadtauswarts sei in der Oberdurrbacher StraBe aber die Anlegung eines ge-
trennten Radweges bis zum Hans-Brandmann-Weg dringend erforderlich. Die
derzeitige Planung, die lediglich in der Oberdirrbacher StraBe zwischen dem
Kreisverkehrsplatz und der Haltestelle ZOM einen fir Radfahrer freigegebenen
Gehweg mit einer Breite von 1,85 m vorsieht und die Radfahrer im weiteren Ver-
lauf der Oberdirrbacher StraBe auf die Fahrbahn verweist, sei véllig unzurei-
chend. Der zur Mitbenutzung vorgesehene Gehweg zwischen dem
Kreisverkehrsplatz und der Haltestelle ZOM sei zu schmal und werde zudem links
von einem Gelander und rechts von einer Larmschutzwand eingegrenzt, wodurch
die Nutzbarkeit zusatzlich eingeschrankt werde. Im weiteren Verlauf der Ober-
dirrbacher StraBe seien die bergauf langsam fahrenden und zwangslaufig pen-
delnden Fahrradfahrer auf der Fahrbahn durch den Kfz-Verkehr massiv
gefahrdet. Wenn firr die Anlage eines separaten Radweges kein ausreichender
Platz vorhanden sei, miisse darlber nachgedacht werden, die StraBenbahn nur
eingleisig zu fuhren, um Platz zu gewinnen. Alternativ kbnne ab der Haltestelle
ZOM auf der Stidseite der Oberdlrrbacher StraBe, wo sich auch ein Gehweg be-
findet, ein Radweg angeflgt bzw. ein gemeinsamer Geh- und Radweg gebaut
werden, den von Fahrradfahrern auch bergauf genutzt werden dirfe. So kénne
auch eine Radwegverbindung zum Hans-Brandmann-Weg hergestellt werden.

In &hnlicher Weise auBerten sich die Immobilien Freistaat Bayern, der Bund Na-
turschutz in Bayern e.V., der Stadtjugendring Wirzburg sowie der Fachbereich
Jugend und Familie / Arbeitsgemeinschaft Familie in der Stadt Warzburg. Der
Stadtjugendring Wirzburg sowie der Fachbereich Jugend und Familie / Arbeits-
gemeinschaft Familie in der Stadt Wirzburg fordern ausdrticklich einen durch-
gehenden Radweg in der Oberdlrrbacher StraBe, damit Kinder und Jugendliche
die Sportanlagen an der Oberdirrbacher StraBe sicher erreichen kdnnen.

Abwagung

Das von der Vorhabenstragerin vorgelegte abgestufte Verkehrskonzept fir den
Radverkehr berlcksichtigt nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde die
Belange des Radverkehrs und der Verkehrssicherheit in ausreichender Weise.

Nach den Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA 95) ist unter anderem un-
ter BerUcksichtigung der Flachenverfligbarkeit sowie der Kfz-Verkehrsstarke und
Geschwindigkeit zu prifen, ob Radfahrer im Mischverkehr auf der Fahrbahn
und/oder Gehwegen, auf Radfahrstreifen oder auf Radwegen zu flhren sind.
Unzulangliche Radverkehrsanlagen sind besondere Gefahrenquellen. Sind aus-
reichend breite und gut befahrbare Radwege oder Radfahrstreifen nicht zu ver-
wirklichen, so ist es daher in der Regel besser, den Radverkehr im Mischverkehr
auf der Fahrbahn zu fuhren (Ziffer 4.1.1 ERA 95).

Geman Ziffer 4.1.3 ERA 95 werden zur Bestimmung der zweckmaBigen Radver-
kehrsfihrung im Verlauf einer HauptverkehrsstraBe Entscheidungskriterien und
Prafkriterien unterschieden. Entscheidungskriterien sind das Kfz-Kriterium (Ge-
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schwindigkeitsniveau, Starke und Zusammensetzung des Kraftfahrzeugverkehrs)
und das Flachenkriterium (Flachenverfigbarkeit im StraBenraum unter
Bericksichtigung aller Nutzungsanspriiche). Prifkriterien sind das Knotenpunkt-
kriterium (Art und Dichte der Knotenpunkte und stark befahrener Grundstlckszu-
fahrten) und das Umfeldkriterium (Art und Intensitdt der Umfeldnutzung). Als
weitere Kriterien sind zu beriicksichtigen: Starke und Zusammensetzung des
Radverkehrs, Streckenverlauf mit Problem- und Engstellen, L&ngsneigung der
StraBe, Busfahrstreifen oder StraBenbahn im Fahrbahnquerschnitt, andere orts-
bezogene Faktoren und das Unfallgeschehen. In den Prifvorgang werden die
drei auf HauptverkehrsstraBen innerorts wesentlichen FUhrungsmadglichkeiten
(Mischverkehr auf der Fahrbahn, Radfahrstreifen, Radwege) einbezogen, da zu-
nachst auf dieser Ebene eine grundsatzliche Entscheidung Uber die anzustre-
bende FlUhrungsart getroffen werden soll. Anhand des Kfz-Kriteriums und des
Flachenkriteriums erfolgt eine erste Festlegung der in Frage kommenden Flih-
rungsvariante(n). Eine Trennung des Radverkehrs vom flieBenden Kraftfahrzeug-
verkehr ist umso wichtiger, je stérker und schneller der Kraftfahrzeugverkehr ist.
In der Regel sind innerorts bei Verkehrsbelastungen von Gber 10.000 Kfz/Tag
Radwege oder Radfahrstreifen erforderlich, sofern nicht das Geschwindigkeitsni-
veau (V85) des Kraftfahrzeugverkehrs wirksam unter 50 km/h gesenkt werden
kann. Bei hoheren Kraftfahrzeugstarken bis hin zu etwa 15.000 Kfz/Tag kann auf
die Anlage von Radwegen oder Radfahrstreifen nur verzichtet werden, wenn die
Geschwindigkeiten des Kraftfahrzeugverkehrs (V85) 40 km/h auch auBerhalb der
Spitzenzeiten nicht Gberschreiten. Im Bereich geringer Kraftfahrzeugverkehrs-
starken kdénnen Radverkehrsanlagen erforderlich sein, wenn auf der StraBe
schnell gefahren wird (V85 > 50 km/h).

Die ERA 95 sehen fir Einrichtungsradwege Seitenraumbreiten von mindestens
1,60 bis 2,00 m (zuzlglich Schutzstreifen von mindestens 0,50 m) und fir Rad-
fahrstreifen von mindestens 1,50 m vor (Ziffern 4.1.3, 4.2.2, 4.2.3 ERA 95). Die
Breite eines Angebotsstreifens sollte 1,60 m betragen, sie darf 1,25 m nicht
unterschreiten (Ziffer 4.2.1 ERA 95).

Die Belange des Radverkehrs und der Verkehrssicherheit sind mit dem Ihnen
zustehenden Gewicht in die Abwagung einzustellen.

Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang zundchst, dass gem. Ziffer
4.1.3. ERA 95 im Bereich geringer Kraftfahrzeugverkehrsstarken Radverkehrsan-
lagen in der Regel nur dann erforderlich sind, wenn auf der StraBe schnell gefah-
ren wird (V85 > 50 km/h). Dies trifft im Plangebiet nicht zu. Ausgangspunkt ist die
bestehende und auch zuklnftig geltende Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30
km/h ab der Einmindung ScharoldstraBe bergab bzw. ab dem Europastern berg-
auf. Dass eine Aufhebung dieser Geschwindigkeitsbeschrankungen beabsichtigt
sei, wurde von der Stadt Wirzburg als zustandiger StraBenverkehrsbehdrde im
Verfahren nicht vorgetragen. Da die Verkehrsstarken im Bereich der Josef-
Schneider-StraBe/Oberdlrrbacher StraBe aktuell und auch nach Verwirklichung
des Vorhabens deutlich unter 10.000 Kfz/Tag liegen, ist zunachst davon auszu-
gehen, dass Radverkehrsanlagen im Zuge der Josef-Schneider-
StraBe/Oberdirrbacher StraBe entsprechend Ziffer 4.1.3 ERA 95 grundsétzlich
nicht erforderlich sind.

Im Rahmen der Abwagung sind auBerdem auch die Grundentscheidungen der
Vorhabenstragerin flir den Bau der Verlangerungsstrecke als zweigleisige Stre-
cke mit besonderem Bahnkérper, fur die Beibehaltung jeweils einer Richtungs-
fahrbahn (soweit erforderlich mit Abbiegespuren) flr den StraBenverkehr sowie
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die Belange der angrenzenden Grundeigentimer einzustellen, die aufgrund der
Verbreiterung der Verkehrsflachen Flachen zur Verfligung stellen sollen.

Letztlich steht die optimale BerUcksichtigung der Belange aller Verkehrstrager
aufgrund der damit verbundenen Verbreiterung des fiir die Verkehrsflachen erfor-
derlichen Querschnitts im Zielkonflikt im dem vorhandenen Raumangebot und
dem Eigentumsschutz der angrenzenden Anlieger. Mit der StraBenbahn soll ein
zusatzlicher Verkehrstrager mit eigener Infrastruktur in der Josef-Schneider-
StraBe/Oberdirrbacher StraBe untergebracht werden, ohne dass aufgrund der
angrenzenden vorhandenen Nutzungen eine proportionale Verbreiterung des
Gesamtquerschnitts der Verkehrsflachen mdéglich ist. Dabei ist zu bertcksichti-
gen, dass das Vorhaben seine Planrechtfertigung in dem Ziel der Verbesserung
des OPNV, insbesondere der OPNV-Anbindung des Universitatsklinikums findet.
Darin und nicht in der Entwicklung und Umsetzung eines verkehrlichen Gesamt-
konzeptes fir die Josef-Schneider-StraBe und die OberdurrbacherstraBe liegt der
Vorhabenszweck.

Festzuhalten ist, dass die Entscheidung der Vorhabenstragerin, die Verlange-
rungsstrecke zweigleisig mit besonderem Bahnkorper auszufiihren, den Zielvor-
stellungen des BayOPNVG und der BOStrab entspricht:

Gem. Art. 4 Abs.1 BayOPNVG soll der dffentliche Personennahverkehr auf be-
darfsgerecht gefiihrten Strecken unter Nutzung aller Vorteile integrierter Ver-
kehrsnetze und mit einem am Bedarf orientierten Bedienungsangebot organisiert
werden. Zudem sollen nach § 15 Abs. 5 BOStrab Strecken flr Zweirichtungsver-
kehr nicht eingleisig sein. Eingleisige Strecken haben némlich erhebliche Nachtei-
le beim Betrieb und sind aufgrund ihrer geringeren Kapazitat in der Regel nicht
bedarfsgerecht. Ein kundenfreundlicher Takt bedingt, dass es vor der eingleisigen
Strecke zu Wartezeiten fur die StraBenbahn kommen wirde. Dies verlangert
nicht nur die Fahrzeiten und senkt damit die Akzeptanz der StraBenbahn beim
Fahrgast, sondern fahrt auch zum ,Aufstellen von StraBenbahnen vor der ein-
gleisigen Strecke. Im Ubrigen waren zusatzliche technische SicherungsmafBnah-
men zur Streckenlberwachung erforderlich, die sicherstellen, dass sich immer
nur ein Zug in der eingleisigen Strecke befindet. Die Verlangerungsstrecke in der
Oberdrrbacher StraBe als eingleisige Strecke zu bauen, widersprache dem Ziel
der schnelleren und im Vergleich zum bestehenden Zustand verbesserten OPNV-
Anbindung des nérdlichen Stadtteiles Grombdihl an den Hauptbahnhof bzw. die
Innenstadt. Die vom ADFC als Alternative vorgeschlagene eingleisige StraBen-
bahnstrecke entspricht nicht den Planungsgrundsatzen des BayOPNVG sowie
den Vorgaben der BOStrab und wurde daher von der Vorhabenstragerin zu recht
in der Planung nicht weiter vertieft.

Die StraBenbahnstrecken sollen zudem unabhangige oder besondere Bahnkor-
per haben (§ 15 Abs. 6 BOStrab). Besondere Bahnkérper liegen im Verkehrs-
raum Offentlicher StraBen, sind jedoch vom (brigen Verkehr durch Bordsteine,
Leitplanken, Hecken, Baumreihen oder andere ortsfeste Hindernisse getrennt.
Unabhé&ngige Bahnkdrper sind auf Grund ihrer Lage oder ihrer Bauart vom Ubri-
gen Verkehr unabhéngig (§ 16 Abs. 6 und 7 BOStrab). Diesen Regelungen liegt
die Uberlegung zugrunde, dass StraBenbahnen ihre Aufgabe als leistungsféhiges
Massenverkehrsmittel nur erfillen kdnnen, wenn sie mdoglichst unbehindert vom
Ubrigen Verkehr betrieben werden kénnen. Zu berlcksichtigen ist, dass sich
auch der Freistaat Bayern als Zuschussgeber dieser Zielvorgabe angeschlossen
hat, in dem er in Art. 2 Ziffer 2 des Gesetzes Uber Zuwendungen des Freistaates
Bayern zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse der Gemeinden (BayGVFQG)
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den Bau bzw. Ausbau von Verkehrswegen der StraBenbahn nur dann als férder-
fahig ansieht, wenn sie auf besonderem Bahnkdrper gefiihrt werden.

Die aufgrund dieser sachlichen Erwagungen von der Vorhabenstragerin getroffe-
ne Entscheidung fir eine zweigleisige Strecke mit besonderem Bahnkérper hat
zur Folge, dass fir die StraBenbahntrasse im o6ffentlichen Verkehrsraum bereits
eine Breite von mehr als sieben Metern erforderlich wird.

Sachgerecht ist auch das Festhalten an den bisherigen Verkehrsbeziehungen
des StraBenverkehrs durch die Aufrechterhaltung von je einem Fahrstreifen je
Fahrtrichtung stadtein- und stadtauswaérts. Im Hinblick auf die vorhandenen
Querschnittsbelastungen in der Josef-Schneider-StraBe/Oberdirrbacher StraBe
ware eine EinbahnstraBenregelung in die eine oder andere Fahrtrichtung, durch
die mehr Platz fir Radwege, Radfahrstreifen oder Gehwege geschaffen wirde,
verkehrlich nicht darstellbar und mit erheblichen Verkehrsbelastungen flr die
westlich der Strecke gelegenen StraBen und Wohnquartiere verbunden. Auch ein
“Herausschneiden” eines Radweges/Radfahrstreifens aus den geplanten Rich-
tungsfahrbahnen ist bei Fahrbahnbreiten von nur 3,00 bis 3,50 m, insbesondere
in der Oberdurrbacher StraBe, aus Griinden der Verkehrssicherheit nicht méglich,
da die verbleibende Restfahrbahnbreite von weniger als 2 m fir den StraBenver-
kehr zu gering ware. So gehen die Richtlinien fir die Anlage von StraB3en, Teil
Querschnitte (RAS-Q) als Mindestanforderung fiir den Kfz-Verkehr von einer
Fahrzeugbreite von 2,50 m aus, der ein seitlicher Bewegungsspielraum zwischen
0,25 und 1,25 m hinzuzurechnen ist (Ziffern 2.1.1 und 2.1.2. RAS-Q). Selbst die
ERA 95 gehen davon aus, dass fir die Kraftfahrzeugfahrstreifen bei direkt an-
grenzenden Radfahrstreifen eine Mindestbreite von 2,75 m nicht unterschritten
wird (Ziffer 4.1.3 ERA 95).

Die dargestellten, nicht zu beanstandenden Sachgriinde bedingen die der vorge-
legten Planung zugrunde liegende Breite der Verkehrsflachen fir StraBenbahn
und StraBenverkehr, die den vorhandenen StraBenraum nahezu ganzlich aus-
schopft.

Aufgrund der oben dargestellten Erwagungen ist die Anlage eines zusatzlichen
Radweges oder Radfahrstreifens daher nur méglich, wenn die Gesamtbreite der
Verkehrsflachen insgesamt vergr6Bert wird. Dies kollidiert jedoch wiederum mit
dem Eigentumsschutz der angrenzenden Grundstickseigentimer. Bei der Uber-
prifung des StraBenbahnvorhabens ist berlcksichtigen, dass dem verfassungs-
rechtlich geschitzten Eigentum ein besonderer Stellenwert zukommt (Art. 14
GG). Die Gesamtbreite der Verkehrsflachen betragt derzeit in der Josef-
Schneider-StraBe im Mittel 15 m, in der Oberdirrbacher StraBe maximal 14 m.
Dieser Verkehrsraum muss bereits um mehrere Meter aufgeweitet werden, um
die vorgelegte Planung verwirklichen zu kdénnen. Bei Realisierung der verfah-
rensgegenstandlichen BaumaBnahme werden daher zahlreiche Flachen ver-
schiedener Grundeigentimer beansprucht. Im Einzelnen wird hierzu auf den
Grunderwerbsplan (Planunterlage 14.1) und die Grunderwerbsverzeichnisse
(Planunterlage 14.2) Bezug genommen. Nahezu entlang der gesamten StraBen-
bahnverldngerungsstrecke ist bereits nach der vorliegenden Planung der Erwerb
von Grundflachen Dritter erforderlich, die dauerhaft in Anspruch genommen wer-
den, um das Vorhaben in der vorliegenden Form Uberhaupt realisieren zu kén-
nen. Die Auswirkungen der BaumaBnahme lassen sich nicht weiter durch eine
schonendere Trassierung, Querschnittsgestaltung oder Ahnliches verringern. Der
Schutz des Eigentums ist mit diesen direkt auf den Entzug gerichteten Planfest-
setzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang von besonderem
Gewicht in die zu treffende Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen.
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Dies bedingt, dass auch die zur Schaffung von Radverkehrsanlagen zuséatzlich
erforderlichen Eingriffe in das Eigentum zum einen zwingend erforderlich sein,
zum anderen aber auch auf das unumgéngliche MindestmaB beschrankt werden
mussen.

Vor dem aufgezeigten Hintergrund ist die vorliegende Planung im Ergebnis nicht
zu beanstanden, auch wenn die Belange des Radverkehrs nicht optimal bertick-
sichtigt werden konnten.

Stadteinwarts ist auf der gesamten Ausbaustrecke der Oberdirrbacher StraBe
und der Josef-Schneider-StraBe beabsichtigt, dass die Radfahrer die Fahrbahn
mit benutzen. Diese Planung entspricht dem bestehenden Zustand fir den Rad-
verkehr. Sie begegnet keinen Bedenken und ist im Verfahren auch nicht grund-
satzlich angegriffen worden. Ausgangspunkt ist dabei die bestehende und auch
zukinftig geltende Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h ab der Einmin-
dung ScharoldstraBe. Aufgrund dieser Beschrankung ist bergab nur mit geringen
Geschwindigkeitsdifferenzen zwischen Fahrradfahrern und Kraftfahrzeugen und
damit relativ wenigen Uberholvorgangen zu rechnen. Fir diese Uberholvorgange
steht sowohl in der Oberdirrbacher StraBe (beide Richtungsfahrbahnen nutzbar),
als auch in der Josef-Schneider-StraBe zwischen Kreisverkehrsplatz und Ein-
mundung Robert-Koch-StraBe (Richtungsfahrbahn stadteinwérts mit einer Breite
von 3,50 m zwischen Gehweg und Bahnkérper) ausreichend Platz zur Verfligung.

Stadtauswarts ist in der Josef-Schneider-StraBe bis zum Kreisverkehrsplatz ein
Angebotsstreifen mit 1,25 m Breite geplant, im Anschluss ist in der Oberdirrba-
cher StraBe zwischen dem Kreisverkehrsplatz und der Haltestelle ZOM ein Geh-
weg mit einer Breite von 1,85 bis 2,00 m vorgesehen, der zur Mitbenutzung fir
Radfahrer freigegeben werden soll. Ab der Haltestelle ZOM bis zur Endhaltestel-
le/Wendeschleife missen die Radfahrer die Fahrbahn der Oberdlrrbacher Stra-
Be mit benutzen.

Mit dem geplanten Angebotsstreifen in der Josef-Schneider-StraBe und dem an-
schlieBenden, zur Mitbenutzung freigegebenen Gehweg ist eine partielle Verbes-
serung fir die Radfahrer gegentber der bestehenden Situation ohne jegliche
Radverkehrsanlagen verbunden. Es ist zuzugestehen, dass diese Planung keine
optimale Lésung darstellt. Um jeglichen Konflikt zu vermeiden, ware eine getrenn-
te FUhrung der Radfahrer die bessere Losung. Bei Anordnung eines eigenen
Radfahrstreifens/Radweges wirde sich die Verkehrsflache dementsprechend
verbreitern. Dies ist jedoch mangels Flache aus den oben erwdhnten Griinden
nicht darstellbar.

Die Anlieger zwischen Kreisverkehrsplatz und ZOM, wo der Gehweg zur Mitbe-
nutzung durch Radfahrer vorgesehen ist, haben im Erdrterungstermin deutlich
gemacht, dass sie die Inanspruchnahme zusétzlicher Grundflachen aus ihrem Ei-
gentum fir die Verkehrsanlagen ablehnen. Die Breite von gemeinsamen Geh-
und Radwegen soll laut Ziffer 4.2.4 ERA 95 mindestens 2,50 m betragen. Es ist
zuzugeben, dass der zur Mitbenutzung geplante Gehweg mit einer Breite von nur
1,85 - 2,00 m diese Vorgabe unterschreitet und an der Grenze dessen liegt, was
aus Grinden der Verkehrssicherheit akzeptabel ist. Dies muss jedoch hinge-
nommen werden, da im dortigen Bereich schlichtweg keine weiteren Flachen zur
Verfligung stehen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich mit Blick auf den tatsdchlichen Bedarf insge-
samt die Frage der VerhéltnismaBigkeit des Eigentumseingriffs, der mit dem far
die Schaffung von Radverkehrsanlagen erforderlichen zuséatzlichen Grunderwerb
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verbunden ware. Es ist sicher zutreffend, dass Mitarbeiter und Besucher der Uni-
versitatskliniken diese per Fahrrad erreichen. Dasselbe gilt auch fur die Nutzer
der Sportanlagen in der Oberdirrbacher StraBe. Nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehérde ist diese Nachfrage jedoch nicht so hoch, dass sie den mit der
Anlage zusétzlicher Radverkehrsanlagen stadtauswaérts verbundenen Eigen-
tumseingriff rechtfertigt. Die Vorhabenstragerin hat im Erdrterungstermin auf Zah-
lungen hingewiesen, wonach in der Josef-Schneider-StraBBe bergauf zwischen 56
und 60 in der Spitzenstunde gezahlt wurden. Im Anschluss der Josef-Schneider-
StraBe bis zum ZOM wurden zwischen 35 und 40 Fahrradfahrer, im weiteren Ver-
lauf der Oberdurrbacher StraBe nach dem ZOM lediglich 3 bis 5 Radfahrer in der
Spitzenstunde gezahlt. Selbst wenn es sich hierbei nur um eine stichprobenartige
Zahlung handelt, veranschaulichen die Ergebnisse nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehdrde jedoch die tatsachliche Nachfrage nach Radverkehrsanla-
gen. Diese endet mit den relevanten zu erreichenden Zielen, namlich im Bereich
des ZOM. Bis dahin sind stadtauswarts aber zunachst ein Angebotsstreifen und
im Anschluss an den Kreisverkehrsplatz ein gemeinsamer Geh- und Radweg ge-
plant. Die im weiteren Verlauf der Oberdirrbacher StraBe befindliche Kleingar-
tenanlage, das Dialysezentrum sowie die Sportplatze stellen fir den
stadtauswartigen Radverkehr offenbar keine relevanten Ziele dar. Dies hangt si-
cher auch entscheidend mit den Steigungsverhéltnissen von 9 % im dortigen Be-
reich der Oberdurrbacher StraBe zusammen. Gerade im Hinblick auf die Nutzung
der Sportanlagen an der Oberdirrbacher StraBe durch Kinder und Jugendliche ist
zudem beriicksichtigen, dass diese Sportanlagen zukunftig mit der StraBenbahn
wesentlich besser durch den OPNV erschlossen werden. Daher ist damit zu
rechnen, dass Kinder und Jugendliche, die ohnehin als Schiler eine der Haupt-
nutzergruppen des OPNV sind, verstarkt auf die StraBenbahn und nicht auf das
Fahrrad zurlickgreifen werden, um die Sportanlagen zu erreichen. Vor diesem
Hintergrund ware nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde eine Verbreite-
rung der Verkehrsflachen fur die Schaffung von zusétzlichen Radverkehrsanla-
gen, die zu Lasten der angrenzenden Grundstiickseigentimer gehen wirde,
unverhaltnismaBig und mit dem Eigentumsschutz aus Art. 14 GG nicht vereinbar.

Der im Erérterungstermin vom ADFC als Alternative auf der Sldseite der Ober-
ddrrbacher StraBe ab Haltestelle ZOM vorgeschlagene Zweirichtungsradweg ist
ebenfalls nicht umsetzbar. Zum einen besteht auch bei dieser Variante das Prob-
lem der nicht ausreichend vorhandenen Flachen, denn flr einseitige Zweirich-
tungsradwege betragt die Regelbreite gem. Ziffer 4.2.3 ERA 95 2,50 bzw. 3,00 m.
Zudem sprechen auch Grinde der Verkehrssicherheit gegen diese Mdglichkeit.
GemanB der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu § 2 Abs. 4 StVO (VwV-StVO)
ist die Benutzung von in Fahrtrichtung links angelegten Radwegen in Gegenrich-
tung insbesondere innerhalb geschlossener Ortschaften mit besonderen Gefah-
ren verbunden und soll deshalb grundséatzlich nicht angeordnet werden.

Zusammenfassend |asst sich feststellen, dass die vorliegende Planung die
Belange des Radverkehrs angemessen beriicksichtigt, soweit dies in Anbetracht
der zur Verfigung stehenden Verkehrsflache mdéglich ist. Mdgliche Beeintrachti-
gungen des Radverkehrs missen hingenommen werden. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdérde kommt den Belangen des Radverkehrs angesichts der
fir das Vorhaben sprechenden Uberwiegenden Griinde (vgl. C.lll.4.) kein
entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu.
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Stadtebauliche Belange
Stadtebauliche Gesamtgestaltung

Mehrere Trager Offentlicher Belange wandten sich gegen die stadtebauliche
Gesamtgestaltung des Vorhabens.

Die Immobilien Freistaat Bayern (IMBY) wies darauf hin, dass das Universitatskli-
nikum seinerseits aus stadtebaulichen Grinden auf die Errichtung von L&rm-
schutzwanden verzichtet hat und groBen Wert auf die Gestaltung des
StraBenraumes und der angrenzenden Flachen legt, da de geplante StraBen-
bahntrasse das Campusgeldande durchschneidet. Der funktionale Zusammen-
hang der gegenlberliegenden Gebaude und Nutzungen der Universitatsklinik
musse aber trotz der trennenden Wirkung des Gleiskdrpers auch zukilnftig ge-
wabhrleistet sein. Ziel der Gestaltung solle ein groBzigiger, fir alle Verkehrsteil-
nehmer gleichrangiger und offener Verkehrs- und ErschlieBungsraum sein, der
die vielfaltigen Weg- und Sichtbeziehungen zwischen den einzelnen Kliniken und
Liegenschaften aufnimmt und zuldsst. Nach Auffassung der IMBY lasst die vor-
liegende Planung keine angemessene Gesamtgestaltung erwarten. Die IMBY halt
es daher fur erforderlich, qualifizierte Architekten oder Stadtplaner speziell far
Gestaltungsfragen in der Ausflihrungsplanung und Fachbauleitung einzuschalten.
Exemplarisch fuhrt die IMBY folgende Problembereiche auf: Optimierung der Hal-
testelle Frauenklinik in Bezug auf die FuBgéngerfliihrung und Schaffung einer
groBzlgigen Ubergangslésung beidseitig von/zu den Haltestellen; Pflasterung der
Gehwege anstelle der vorgesehenen Asphaltierung, Gestaltung im Bereich der
teilweise abzubrechenden Klinikmauer im nérdlichen Bereich der Frauenklinik;
Gestaltung der Fahrleitungsanlagen (siehe oben), Gestaltung des Vorplatzes
ZOM, Gestaltung der Haltestellen sowie der Stltz- und La&rmschutzwande. Insge-
samt hélt die IMBY ein in sich abgestimmtes Gestaltungskonzept fir Oberflachen,
Beleuchtung, Vorzonen, Haltestellen, Larmschutzwande, Stutzmauern, Gelan-
dern und der StraBenmadblierung fur erforderlich.

Hinsichtlich der Gestaltung des Vorplatzes ZOM ist anzumerken, dass sich dieser
Bereich auBerhalb des Plangebietes befindet. Das Plangebiet endet an der 6stli-
chen AuBenkante des Gehwegs bzw. des Haltestellenbereiches. Im Planfeststel-
lungsbeschluss sind daher keine Regelungen zur Gestaltung des Vorplatzes
ZOM erforderlich bzw. zulassig. Der Einwand wird insoweit zurlickgewiesen.

Die Vorhabenstragerin hat im Erérterungstermin zugesichert, dass stadtebauliche
Aspekte insbesondere hinsichtlich der Haltestellen, der Oberflachen, des Stadt-
mobiliars sowie der Zuwegungsflachen in der Ausfihrungsplanung berticksichtigt
werden. Die Planfeststellungsunterlagen verfigten hierflr noch nicht Gber den er-
forderlichen Detaillierungsgrad. Die qualifizierte Ausfihrungsplanung werde in
Abstimmung mit dem Staatlichen Bauamt Wirzburg sowie der Universitat bzw.
der Universitatsklinik erfolgen. Diese Zusicherung ist mit der Auflage A.lll.11.1.
Bestandteil dieses Beschlusses. Damit wird sichergestellt, dass die angespro-
chenen stadtebaulichen Belange in der Ausflhrungsplanung in ausreichender
Weise Berlcksichtigung finden.

Fahrleitungsmasten

Mehrere Trager 6ffentlicher Belange haben sich auch gegen Gestaltung und Ho6-
he der Fahrleitungsmasten sowie die Wechsel in den Mastprofilen gewandt, weil
diese das Landschaftsbild beeintrachtigten, die Gesamtbreite der Verkehrsfla-
chen erhéhen und teilweise die FuBganger behindern wirden.
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Vorgesehen sind Stahlmasten mit einer Héhe zwischen 7 und 10 Metern. Die
Fahrleitungsanlage (Oberleitung) wird durchgehend als Hochkette mit doppeltem
Fahrdraht ausgefihrt. In der Josef-Schneider-StraBe mit der StraBenbahn in Mit-
tellage kommen Uberwiegend Seitenmasten mit Querfeldern zur Ausflihrung
(Uberspannung). In der Oberdirrbacher StraBe mit StraBenbahn in Seitenlage
auf der Nordseite finden vornehmlich Ausleger lber zwei Gleise mit Seitenmas-
ten Anwendung. In der Wendeschleife Oberdurrbacher StraBe sind hauptsachlich
Ausleger Uber ein Gleis eingeplant (Seitenausleger). Die Ausleger bestehen aus
GfK-Rohren. Bei den Auslegern Uber zwei Gleisen sind die Auslegerrohre in zwei
Ebenen waagerecht angebracht. Die Anzahl der Rohre in den Ebenen variiert je
nach statischem Erfordernis. Lediglich im Bereich zwischen Kreisverkehrsplatz
und Haltestelle ZOM (Bau-km 0+390 bis 0+650) soll infolge der Radienfiihrung
und der Haltestellensituation ein Wechselsystem zwischen Uberspannung und
Seitenausleger errichtet werden.

In der Josef-Schneider-StraBe lasst die Lange der Oberleitungsmasten auch die
Installation der StraBenbeleuchtung zu. Die Oberleitungsmasten der StraBenbahn
werden daher dort zugleich als Masten flr die StraBenbeleuchtung genutzt. An-
dernfalls missten dort zuséatzliche Masten nur fir die Beleuchtung im Gehwegbe-
reich aufgestellt werden.

Zunachst ist festzuhalten, dass Fahrleitungen und Masten flir den Betrieb einer
StraBenbahn unumgénglich sind. Fir Bau und Betrieb der Verlangerungsstrecke
der StraBenbahnlinien 1 und 5 besteht aber ein Uberwiegendes 6ffentliches Inte-
resse (siehe hierzu C.l1l.4.), so dass die damit verbundenen Notwendigkeiten
hinzunehmen sind, zumal auch von Seiten der Stadt Wiirzburg beziiglich Gestal-
tung und H6he der Fahrleitungsmasten keine Bedenken angemeldet wurden.

Zudem hat die Vorhabenstragerin im Erdrterungstermin zugesichert, dass - bei
grundsatzlicher Beibehaltung der in den Planunterlagen 21.1 bis 21.5 dargestell-
ten Mastprofile - stadtebauliche Aspekte in der Ausfihrungsplanung bertcksich-
tigt werden. Die Masten werden gestalterisch unter Bericksichtigung von
stadtebaulichen Belangen an die Umgebung angepasst. Dies ist in der Auflage
A.ll.11.2. dieses Beschlusses festgehalten. Zudem wird der Vorhabenstrégerin
auferlegt, die im Zuge der Strecke erfolgenden Wechsel in den Mastprofilen auf
das technisch erforderliche Minimum zu beschranken.

Im Ergebnis werden die vorgetragenen stadtebaulichen Belange nicht unzumut-
bar beeintrachtigt. Die mit dem Vorhaben verbundenen Nachteile fir das Orts-
und Landschaftsbild werden in die Abwagung eingestellt. Sie stellen die Ausge-
wogenheit der Planung jedoch nicht in Frage. Unter Berlcksichtigung dieser
Grundsatze sind die mit der Aufstellung von Masten und Fahrleitungen verbun-
denen Beeintrachtigungen hinzunehmen.

Sonstige éffentliche Belange

Im Folgenden werden im Wesentlichen nur die Forderungen der Trager 6ffentli-
cher Belange behandelt, die nicht bereits Gegenstand der bisherigen themen-
komplexbezogenen Abwagung waren. Soweit diesen Forderungen nicht durch
Auflagen in diesem Beschluss Rechnung getragen wurde oder sie sich nicht auf
andere Weise (z.B. durch Vereinbarungen mit dem Baulasttrager) erledigt
haben, werden sie zurlickgewiesen.

Die im Folgenden genannten Tekturnummern beziehen sich auf die Darstellun-
gen in den Planunterlagen 7.1T, 7.2T und 7.3T.
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Regierung von Mittelfranken (Technische Aufsichtsbehérde)

Die Regierung von Mittelfranken hat in ihrer Stellungnahme vom 14.03.2008
verschiedene Einwande in Bezug auf die Verkehrssicherheit erhoben. Die damit
verbundenen Anregungen und Vorschlage wurden, soweit sie planfeststellungs-
rechtlich relevant waren, von der Vorhabenstragerin umgesetzt bzw. in Auflagen
dieses Beschluss berlcksichtigt.

Sie wandte sich gegen die urspriingliche Planung, die an der Haltestelle Frauen-
klinik keinen gesicherten Zugang fur FuBgéanger aus Richtung Frauenklinik vor-
sah. Zudem sollte geprift werden, inwieweit auf dieser Richtungsfahrbahn der
Josef-Schneider-StraBe zur Sicherung der FuBganger zumindest eine weitere
bedarfsgesteuerte Lichtsignalanlage realisierbar ist. Diesem Einwand wurde
durch die Tektur Nr. 4a Rechnung getragen, die nunmehr eine signalisierte FuB-
gangerfurt zwischen Frauenklinik und Haltestelle Frauenklinik vorsieht (Bau-km
0+321,5).

Zudem wurde die urspriingliche Planung fiir den Ubergang von der Haltestelle
Frauenklinik zum Kopfklinikum beméngelt, da die dort vorgesehene FuBgéanger-
furt in der Lieferantenzufahrt der Kopfklinik endete und keinen gesicherten Auf-
stellbereich fir FuBganger vorsah. Dieser Einwand wurde ebenfalls in der Tektur
Nr. 4a beriicksichtigt. Diese Tektur wurde in Abstimmung mit dem Universitatskli-
nikum erstellt und sieht eine véllige Umgestaltung der Zufahrt zur Kopfklinik vor.
Durch die Verschiebung der Zufahrt nach Studen endet die FuBgangerfurt nun-
mehr im Gehwegbereich (Bau-km 0+321,5) und bietet einen gesicherten Aufstell-
bereich fur FuBganger.

Die Regierung von Mittelfranken wies weiterhin auf die unzureichenden Mittelin-
seln in der PetrinistraBe bei Bau-km 0+22,5 und der Robert-Koch-StraBe bei Bau-
km 0+092,5 hin. Die Mittelinseln waren als Teil von lichtsignalgesteuerten FuB-
gangerliberquerungen geplant, jedoch entgegen den Richtlinien fir Lichtsignalan-
lagen (RILSA) und den Empfehlungen fir FuBgéngeranlagen (EFA) nur mit einer
Breite von 2 m bzw. 1,60 m vorgesehen. Die Regierung von Mittelfranken emp-
fahl, aufgrund der beengten Verhaltnisse auf die Schutzinseln zu verzichten und
eine Signalisierung fur FuBganger in einem Zug zu prifen. Mit den Tekturen Nr. 1
und 2 wurde diesem Einwand der Regierung von Mittelfranken nachgekommen.
Die mit dem Wegfall der Schutzinseln verbundene geringfiigig langere Raumzeit
ist in Anbetracht der kurzen Uberwege unbedenklich.

Aufgrund eines Einwandes der Regierung von Mittelfranken wurde weiterhin die
Situation an der FuBgangerfurt bei Bau-km 0+744,5 (jetzt Bau-km 0+747) ver-
bessert. Durch eine Umgestaltung der Zufahrt zur Kleingartenanlage sowie die
Verschiebung der FuBgangerfurt wurde eine Trennung von Fahrgasse und Geh-
weg erreicht, mit der Folge, dass die FuBgéangerfurt nunmehr vollstandig im Geh-
wegbereich neben dem Beginn der Fahrgasse beginnt (Tekturen Nr. 13, 16 und
25).

Die FuBgéangerfurt bei Bau-km 0+462 wird entsprechend der Anregung der
Regierung von Mittelfranken Uber die Oberdlrrbacher StraBe weitergefihrt und
insgesamt mit einer Signalisierung versehen (Tektur Nr. 5).

Die Regierung von Mittelfranken hat in ihrer Stellungnahme vom 14.03.2008 ge-
fordert, den besonderen Bahnkdrper an den Kreuzungen Bau-km 0+511, 0+629,
0+700 und 0+733,5 signaltechnisch zusatzlich mit eigenen Lichtsignalen flr die
StraBenbahn zu sichern. Problematisch ist, dass hierfiir ein eigener Ampelmast
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zwischen dem Gleiskdrper und der StraBe erforderlich ware. Da die StraBenbahn
einen Mindestabstand von 0,5 m zu derartigen Masten einhalten muss, ist an den
genannten Kreuzungen nicht ausreichend Platz vorhanden. In der Tektur wurde
dieses Problem so gel6st, dass am bestehenden Ampelmast ein zusatzliches
Wiederholungssignal fir den Individualverkehr vorgesehen wurde. Diese Lésung
ist nicht optimal, da der Wiederholer in Fahrtrichtung auf der linken Fahrbahnseite
steht. Dort wird er durch den Individualverkehr nicht ohne weiteres wahrgenom-
men. Eine vergleichbare Lésung hat sich jedoch an den Ampelanlagen im Be-
reich Talavera/Friedensbriicke bewéhrt. Diese Anordnung der Signalanlagen
einschlieBlich Festlegung der Signalstandorte wurde in der Tekturbesprechung
am 04.03.2008 zwischen der Vorhabenstragerin, den Stadtwerken Wrzburg und
der Regierung von Mittelfranken einvernehmlich festgelegt (siehe Tekturen 4-6,
10-12, 14 und 15).

Zwischen den Zufahrten bei Bau-km 0+700 und 0+733,5 steht kein ausreichender
Stauraum fUr einen StraBenbahnzug zur Verflgung. Die daraus resultierende
Forderung der Regierung von Mittelfranken, die Lichtsignalanlagen an diesen
EinmUndungen signaltechnisch zu einer Kreuzung zusammenzufassen, wurde in
Auflage A.111.11.3. bertcksichtigt.

Die Regierung von Mittelfranken forderte zudem, dass die Schrankenanlagen bei
den Zufahrten Bau-km 0+511 (0+512,5), 0+700 und 0+733,5 so auszulegen sind,
dass ein Rickstau bis zum besonderen Bahnkérper durch aus der Oberdirrba-
cher StraBe abbiegende Fahrzeuge, die vor den Schrankenanlagen warten mus-
sen, vermieden wird. In Bezug auf die Schrankenanlagen bei Bau-km 0+512,5
und 0+700 wird dies durch die Auflage A.lll.11.4. sichergestellt. Hinsichtlich der
Schrankenanlage in der Zufahrt nach Bau-km 0+733,5 wird die Einwendung
zuriickgewiesen, da sich diese Schrankenanlage auBerhalb des Plangebietes be-
findet, so dass im Planfeststellungsbeschluss hierzu keine Regelungen mdéglich
sind.

Durch die von der Vorhabenstragerin eingearbeiteten Tekturen sowie die in
diesem Beschluss angeordneten Auflagen wird den Forderungen der Regierung
von Mittelfranken nahezu vollstandig nachgekommen, so dass sich die Einwande
insoweit erledigt haben. Im Ubrigen werden die Forderungen zuriickgewiesen.

Stadt Wiirzburg

Auch die Stadt Wirzburg hat in ihrem am 02.04.2008 bei der Planfeststellungs-
behérde eingegangenen Schreiben verschiedene Einwande in Bezug auf die
Verkehrssicherheit erhoben. Die Einwande wurden im Wesentlichen von der Vor-
habenstragerin umgesetzt.

Zun&chst wurde darauf hingewiesen, dass Mittelinseln als Querungshilfen fir
FuBgénger eine den Planungsrichtlinien entsprechende Aufstelltiefe und Breite
aufweisen missen. Sofern dies aus Platzgriinden nicht mdglich ist, sei darauf zu
verzichten und eine durchgehende Signalisierung einzurichten. Mit den Tekturen
Nr. 1, 2 und 25 wurde diesem Einwand nachgekommen.

Entsprechend dem Einwand der Stadt Wirzburg wurde die FuBgéngerfurt in der
Ausfahrt des Luitpoldkrankenhauses gegeniiber dem Anwesen Josef-Schneider-
StraBe 9e (Bau-km 0+172,5) in Richtung der Josef-Schneider-StraBe verscho-
ben, um FuBgangern ausreichende Aufstellflachen auf dem Gehweg hinter den
Masten der Lichtsignalanlage zur Verfigung zu stellen (Tektur Nr. 3).
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Auch die Stadt Wirzburg wandte sich gegen die urspriingliche Planung der Zu-
fahrt zur Kleingartenanlage und der FuBgangerfurt im Bereich Bau-km 0+739 bis
0+744,5. Wie bereits unter 6.14.1. erortert, wurde die Situation durch die Umges-
taltung der Zufahrt zur Kleingartenanlage, den Wegfall eines Parkplatzes sowie
die Verschiebung der FuBgéangerfurt Ubersichtlicher gestaltet. Es wurde eine
Trennung von Fahrgasse und Gehweg erreicht, mit der Folge, dass die FuBgéan-
gerfurt nunmehr vollstédndig im Gehwegbereich neben dem Beginn der Fahrgasse
beginnt und eine ungehinderte Zufahrt méglich ist (Tekturen Nr. 16 und 25).

Die von der Stadt Wirzburg geforderte Kennzeichnung der Bushaltestelle ZOM
(Linie 24) auf dem StraBenbelag wurde in der Tektur Nr. 7 anstelle des zun&chst
vorgesehenen Tiefbordes eingearbeitet.

Die seitens der Stadt Wirzburg geduBerte Einwendung hinsichtlich des mdgli-
chen Wegfalls der Stitzmauer BW 11 wird zurlickgewiesen, da dieses Bauwerk
zur Absicherung von Entwasserungsgraben und Bdschung sowie fir den Erhalt
der benachbarten Biotopflache 1045.2 erforderlich ist.

Im Ergebnis wird den Forderungen der Stadt Wiirzburg durch die Tekturen lber-
wiegend Rechnung getragen. Im Ubrigen werden die Forderungen zuriickgewie-
sen.

Wirzburger Versorgungs- und Verkehrs-GmbH

Auch die Wirzburger Versorgungs- und Verkehrs GmbH empfahl in ihrem
Schreiben vom 22.02.2008 den Wegfall der urspriinglich vorgesehenen Mittelin-
seln in der PetrinistraBe bei Bau-km 0+22,5 und der Robert-Koch-StraBe bei
Bau-km 0+092,5 hin. Dem wurde durch die Tekturen Nr. 1 und 2 nachgekommen.

Ebenfalls berlicksichtigt wurde die empfohlene Verschiebung der FuBgéngerfurt
in der Ausfahrt des Luitpoldkrankenhauses (Bau-km 0+172,5) in Richtung der
Josef-Schneider-StraBe (Tektur Nr. 3).

Die Situation in der Zufahrt Kopfklinikum wurde durch die Tektur Nr. 4a Uber den
Einwand der Wirzburger Versorgungs- und Verkehrs GmbH hinaus umfassend
bereinigt. Diese Tektur wurde in Abstimmung mit dem Universitatsklinikum erstellt
und sieht eine vollige Umgestaltung der Zufahrt zur Kopfklinik vor (vgl. die Aus-
fihrungen unter Ziffer 6.14.1.).

Wie die Regierung von Mittelfranken wandte sich auch die Wurzburger Versor-
gungs- und Verkehrs GmbH gegen die urspriinglich ohne Verlangerung tber die
Fahrbahn geplante FuBgéangerfurt Gber den Gleiskérper bei Bau-km 0+462 und
schlug vor, den signalgeregelten StraBenlbergang mit Gleisquerung 40 m
entfernt an der Signalanlage Einmindung Wirtschaftshof einzurichten. Dieser
Einwand ist insoweit von der Vorhabenstragerin berlicksichtigt worden, als die
geplante FuBgangerfurt bei Bau-km 0+462 entsprechend der Anregung der
Regierung von Mittelfranken Uber die Oberdirrbacher StraBe weitergefihrt und
insgesamt mit einer Signalisierung versehen wird (Tektur Nr. 5). Der Vorschlag,
den signalgeregelten StraBentbergang mit Gleisquerung an der Signalanlage
Einmindung Wirtschaftshof einzurichten, wird aus Griinden der Verkehrssicher-
heit zurlickgewiesen. Denn es ist zu berlcksichtigen, dass an der vorgeschlage-
nen Stelle zusétzlich eine Rechtsabbiegspur zur Einmindung Wirtschaftshof
eingerichtet und damit der durch FuBganger zu Uberquerende StraBenraum um
ca. 4 m breiter ware, als bei Bau-km 0+462. Aufgrund der geplanten Rechtsab-
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biegespur steht an dieser Stelle auch keine ausreichende Aufstellflache fir FuB-
ganger zur Verfagung.

Die Wurzburger Versorgungs- und Verkehrs GmbH wies in ihrem Einwendungs-
schreiben ebenfalls darauf hin, dass im Bereich Oberdirrbacher Stra-
Be/Einmindung Wirtschaftshof zwischen Rechtsabbiegspur und Gleistrasse ein
Signal- und Verkehrszeichenstandort eingerichtet werden muss. Im Rahmen
einer Besprechung am 04.03.2008 wurde hierzu mit der Vorhabenstragerin und
im Einvernehmen mit der Stadt Wirzburg als StraBenverkehrsbehérde verein-
bart, dass die Signalisierung rechts vom Gleiskdrper aufgestellt und an einem
Ausleger wiederholt wird. Der Signalwiederholer wurde im Rahmen der Tektur Nr.
23 bertcksichtigt.

Die Wirzburger Versorgungs- und Verkehrs GmbH wandte zudem ein, dass die
Busspur bei Bau-km 0+547 verkirzt werden und vor dem FuBgangeriberweg bei
Bau-km 0+559.4 enden solle, um eine groBere Warteflache zu erreichen. Die
Vorhabenstréagerin ist diesem Einwand im Einvernehmen mit der Stadt Wirzburg
als StraBenverkehrsbehdrde insoweit nachgekommen, als im Bereich der Bushal-
testelle lediglich eine StraBenmarkierung anstelle des zundchst vorgesehenen
Tiefbordes angebracht wird. Die StraBenmarkierung mit Bussignatur endet ca. 9
m vor dem geplanten FuBgangerlberweg (siehe Tektur Nr. 7 und Planunterlage
7.2). Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde sind diese Anderungen im
Hinblick auf die Belange der Verkehrssicherheit ausreichend. Die Schaffung einer
zusatzlichen Aufstellflache fir FuBganger im StraBenraum ist aufgrund der in die-
sem Bereich ohnehin vorhandenen StraBenbahnhaltestelle nicht erforderlich. In
diesem Zusammenhang ist zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit der Verkehrs-
verhaltnisse mit der Tektur Nr. 9 auch die Bushaltestelle auf der gegenlber lie-
genden westlichen Seite entfallen. Dies dient der Verkehrssicherheit, da nach der
urspringlichen Planung im Falle eines haltenden Busses dem StraBenverkehr
nur noch eine Fahrspur (die bergauf fihrende) zur Verflgung gestanden héatte
und die Situation zwischen den verschiedenen Haltestellenbereichen fir alle Ver-
kehrsteilnehmer nur sehr schwer Uberschaubar gewesen wére. Vorgesehen ist
nun, dass die Busse der Linie 24 bis zum Kreisverkehrsplatz weiterfahren, dort
wenden und sich dann vor der Haltestelle Uniklinikum Bereich A (ZOM) aufstel-
len. Hier kdnnen Besucher des ZOM direkt aussteigen und die Fahrgaste in Rich-
tung Versbach direkt einsteigen. Gegen diese Tektur wurden im
Anhdrungsverfahren keine Einwendungen erhoben. Der geringe Umweg fUr die
aus Versbach kommenden Fahrgaste ist hinnehmbar. Sollte die verkehrliche
Notwendigkeit bestehen, kann diese Haltestelle zudem im Rahmen eines Fahr-
plananderungsverfahrens bei der Regierung von Unterfranken nach § 40 PBefG
wieder eingerichtet werden.

In Bezug auf die Zufahrt zum Vorplatz ZOM mit Gleistberfahrt (Bau-km 0+629.1)
wandte sich die Wirzburger Versorgungs- und Verkehrs GmbH gegen die nach
ihrer Auffassung zu geringe Breite der Zufahrt, da aufgrund des spitzen Winkels
von der Oberdurrbacher StraBe rechtsabbiegende Fahrzeuge fast die volle Fahr-
bahnbreite bendtigen wirden. Die Vorhabenstragerin hat daraufhin mit der Tektur
Nr. 11 die Zufahrt éstlich der Gleistrasse aufgeweitet. Hiergegen wandte sich die
Immobilien Freistaat Bayern mit Schreiben vom 27.03.2009 und wies darauf hin,
dass durch diese Planung drei Behindertenstellplatze entfallen wirden, die nicht
an eine andere Stelle verlegt werden kénnten. Zudem widerspreche die Tektur
den bisherigen, mit allen zustandigen Stellen abgestimmten, Planungen zur Zu-
ganglichkeit des Zentrums fir Operative Medizin. Im Rahmen der Abwagung hat
die Planfeststellungsbehdrde bericksichtigt, dass die urspringliche Fahrbahn-
breite der Zufahrt 6stlich der Gleistrasse mindestens 4,5 m betrug und im Rah-
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men der Tektur auf bis zu 6,5 m aufgeweitet werden soll. In Anbetracht der gerin-
gen Fahrgeschwindigkeiten, mit denen von der Oberdirrbacher StraBe abbie-
gende bzw. in diese einbiegende Fahrzeuge die Zu/Ausfahrt ZOM befahren,
erachtet die Planfeststellungsbehérde die Zu/Ausfahrt in ihrer urspriinglich ge-
planten Form und Breite als ausreichend im Hinblick auf die Verkehrssicherheit.
Die Belange des Universitatsklinikums, im unmittelbaren Eingangsbereich des
ZOM Behindertenstellplatze fur mobilitatseingeschrankte Personen zur Verfligung
stellen zu kdnnen, haben insoweit gréBeres Gewicht. Den Belangen der Ver-
kehrssicherheit kann auch dadurch Rechnung getragen werden, dass die Halteli-
nie (VZ 294) fir ausfahrende Fahrzeuge ausreichend weit von den Gleis- und
Signalanlagen zurlckgesetzt wird. So kann verhindert werden, dass von der
Oberdlrrbacher StraBe mit zu groBer Geschwindigkeit abbiegende Fahrzeuge
mit Fahrzeugen, die das ZOM verlassen, kollidieren. Die Einwendung der Wirz-
burger Versorgungs- und Verkehrs GmbH wird daher zurlickgewiesen. Die Tektur
Nr. 11 wird daher durch die Planfeststellungsbehérde nicht planfestgestellt. Im
Bereich Zufahrt zum Vorplatz ZOM mit GleisUberfahrt (Bau-km 0+629.1) ist die
urspriingliche Planung zur Gestaltung der Zufahrt zu verwirklichen (Planunterlage
7.2 in der Fassung vom November 2007). Dies wird durch die Auflage A.lll.11.5
sichergestellt (siehe Roteintrag in den Planunterlagen 7.2T und 7.2).

Entsprechend der Forderung der Wirzburger Versorgungs- und Verkehrs GmbH
wird im Bereich der Zufahrt ZOM/Liegend Kranke (Bau-km 0+700) das Signal
rechts von der StraBenbahn angeordnet und an einem Ausleger von links wie-
derholt. Zudem wird die Schrankenanlage so ausgelegt und in die Signalisierung
integriert, dass ein Rickstau bis zum besonderen Bahnkdrper vermieden wird
(siehe Auflage A.lll.11.4.).

Die Einwendungen der Wdurzburger Versorgungs- und Verkehrs GmbH zur
Gestaltung der FuBgéangerfurt bei Bau-km 744,5 (neu Bau-km 0+747) zwischen
Parkplatz Universitatsklinikum und Kleingartenanlage wurden von der Vorhabens-
tragerin in den Tekturen Nr. 16 und 25 berlcksichtigt. Die zunachst dreieckig
geplante Mittelinsel wurde auf 2,50 m verbreitert.

AbschlieBend wies die Wirzburger Versorgungs- und Verkehrs GmbH darauf hin,
dass im Bereich der Endhaltestelle die Signalisierung der Gleistiberfahrt zum
P+R-Platz unmittelbar vor der Gleisquerung erfolgen sollte. Dies wurde durch die
Vorhabenstragerin in der Tektur Nr. 21 berlcksichtigt. Der Gehweg wird in die
Signalisierung integriert.

Soweit die Einwande der Wirzburger Versorgungs- und Verkehrs GmbH durch
Tekturen sowie die in diesem Beschluss angeordneten Auflagen beriicksichtigt
wurden, haben sie sich erledigt. Im Ubrigen werden die Forderungen zuriickge-
wiesen.

Immobilien Freistaat Bayern (IMBY)

Die IMBY hat sich im Einvernehmen mit dem Staatlichen Bauamt Wrzburg, der
Universitat Wirzburg sowie namens und im Auftrag des Universitatsklinikums
Wirzburg mit Schreiben vom 10.03.2008, 27.03.2009, 30.04.2009 und
22.05.2009 zu dem Vorhaben geduBert und umfangreiche Einwendungen erho-
ben.
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Verkehrssicherheit

a)

Nach Auffassung der IMBY muss die Fahrgeschwindigkeit im Bereich des
Universitatsklinikums aufgrund der steilen Langsneigung der Strecke, der
Vielzahl von Kreuzungen und der besonderen Klientel des Klinikums (alte
Menschen, Kinder, behinderte Personen) auf ein Minimum begrenzt wer-
den. Dies wirke sich auch positiv auf den Schall- und Erschitterungsschutz
aus. Die IMBY bemangelt hierzu zun&chst, dass in den Planunterlagen kon-
krete Angaben zu den zulassigen Geschwindigkeiten der StraBenbahn und
des Individualverkehrs fehlen.

Hinsichtlich des StraBenverkehrs weist die Planfeststellungsbehérde darauf
hin, dass die bestehenden Geschwindigkeitsbeschrankungen auf 30 km/h
im Bereich Josef-Schneider-StraBe/Oberdirrbacher StraBe Grundlage der
Planung sind und keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dass die Stadt
Wirzburg als StraBenverkehrsbehdrde beabsichtigt, diese Beschréankungen
aufzuheben.

Ausfihrungen zur Fahrgeschwindigkeit der StraBenbahn finden sich im Er-
lauterungsbericht unter Ziffer 5.1 (Planunterlage 1). Die Vorhabenstragerin
hat im Erdrterungstermin ergédnzend ausgefihrt, dass sie entsprechend den
BOStrab-Trassierungsrichtlinien bei der Planung eine Hdchstgeschwindig-
keit von 50 km/h zugrunde gelegt habe, wobei die tatséchlichen Geschwin-
digkeiten aufgrund der zu befahrenden Radien und Langsneigungen
teilweise deutlich darunter liegen werden. Aufgrund der Steigung im oberen
Bereich der Oberdlrrbacher StraBe sei dort technisch mit einer Hochstge-
schwindigkeit von 30 km/h zu rechnen. Dasselbe gelte im unteren Trassen-
bereich zwischen der Robert-Koch-StraBe und der Haltestelle Frauenklinik
aufgrund der geringen Abstédnde zwischen den Haltestellen. Voraussichtlich
sei insgesamt mit einer Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h zu rechnen. Die
Ausfihrungen der Vorhabenstragerin im Erlauterungsbericht zu den Stre-
ckengeschwindigkeiten sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
sachlich nicht zu beanstanden. Auch die Regierung von Mittelfranken als
technische Aufsichtsbehtrde hat diesbezlglich keine Einwendungen erho-
ben. Im Ubrigen wird die zulédssige Streckenhdchstgeschwindigkeit nicht im
Planfeststellungsverfahren, sondern gemaB § 50 BOStrab durch die tech-
nische Aufsichtsbehérde, d.h. die Regierung von Mittelfranken festgesetzt.
Der Einwand der IMBY wird daher zurlickgewiesen.

Die IMBY hat sich dartber hinaus gegen das Fehlen von Querungshilfen an
der Haltestelle Frauenklinik nach Osten zur Frauenklinik gewandt. Dieser
Einwand hat sich durch die Tektur Nr. 4a erledigt, die nunmehr eine signali-
sierte FuBgangerfurt zwischen Frauenklinik und Haltestelle Frauenklinik
vorsieht (Bau-km 0+321,5).

Die IMBY regte an, die Breite des Gehwegs zwischen dem Kreisverkehrs-
platz und der Haltestelle ZOM, der zur Mitbenutzung fiir Radfahrer freige-
geben werden soll, zu vergréBern.

Der Einwand wird zurtickgewiesen. Es ist zuzugeben, dass der zur Mitbe-
nutzung geplante Gehweg mit einer Breite von nur 1,85 - 2,00 m die Vorga-
ben der einschlagigen Planungsrichtlinien unterschreitet und an der Grenze
dessen liegt, was aus Grinden der Verkehrssicherheit akzeptabel ist. Dies
muss jedoch hingenommen werden, da im dortigen Bereich keine weiteren
Flachen zur Verfigung stehen. Auf die Ausfliihrungen unter Ziffer 6.12.4.
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wird insoweit verwiesen. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die
vorliegende Planung die Belange des FuBgénger- und Radverkehrs ange-
messen berucksichtigt, soweit dies in Anbetracht der zur Verfligung stehen-
den Verkehrsflache mdoglich ist. Mdgliche Beeintrachtigungen missen
hingenommen werden. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
kommt den Belangen des FuBganger- und Radverkehrs angesichts der far
das Vorhaben sprechenden tUberwiegenden Grinde (vgl. C.lIl.4.) kein ent-
scheidendes Gewicht gegen die Planung zu.

Die IMBY hat weiterhin gefordert, die Befahrbarkeit der Gleisanlagen durch
Rettungsfahrzeuge verkehrsrechtlich abzusichern, um die Erreichbarkeit der
Notaufnahme insbesondere der Kopfklinik bei Staubildungen oder Unféllen
zu gewabhrleisten.

Die Vorhabenstragerin hat im Schreiben vom 08.07.2008 und im Erérte-
rungstermin bestatigt, dass der besondere Gleiskdérper in der Josef-
Schneider-StraBe bis zum Kreisverkehrsplatz grundsétzlich so befestigt
wird, dass er fur Rettungsfahrzeuge befahrbar ist. Allerdings ist er, soweit
es sich um einen besonderen Bahnkérper handelt, gem. § 16 BOStrab bau-
lich vom Ubrigen Verkehrsraum getrennt und kann gem. § 58 BOStrab nicht
von anderen Verkehrsteilnehmern benutzt werden. Die Entscheidung,
inwieweit hiervon Ausnahmen zugunsten der Rettungsdienste (auch in An-
betracht der Regelung in § 35 StVO) mdglich sind, ist durch die Technische
Aufsichtbehérde im Einvernehmen mit der StraBenverkehrsbehdrde und
nicht im vorliegenden Planfeststellungsverfahren zu entscheiden.

Die IMBY wandte sich ebenfalls gegen die urspringliche Planung zur
Haltezone vor der Frauenklinik, die Taxistdnde und Parkmdglichkeiten flr
Besucher vorsah. Die Vorhabenstragerin ist diesem Einwand mit der Tektur
Nr. 22 nachgekommen, die nunmehr nur noch Taxistdnde in diesem
Bereich vorsieht. Die Forderung der IMBY hat sich damit erledigt.

Die IMBY erhob ebenfalls Einwande gegen die geplante Ausfihrung des
Gehwegs bei Bau-km 0+230. An dieser Stelle ragt der Baukdrper des be-
stehenden Klinikgebaudes B 3 (Pneumologie) mit seiner stddstlichen Ge-
baudeecke in den geplanten o6ffentlichen Gehweg mit der Folge, dass
dieser dort nur eine Breite von etwas mehr als einem Meter aufweist. Sie
schlagt einen Rickbau des Gebaudes bis zum Versprung an der Sludseite
auf Kosten der Vorhabenstragerin vor, um einen hindernisfreien FuBgan-
gerverkehr zu gewahrleisten.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es ist zwar zutreffend, dass die
Gehwegbreite an dieser Stelle stark eingeschrankt wird, so dass fiir Perso-
nen mit Kinderwagen oder Rollstiihlen kein Begegnungsverkehr mdglich ist.
Zu berlcksichtigen ist aber zum einen, dass es sich um eine punktuelle
Einschrankung der Gehwegbreite auf einer Lange von lediglich 2,5 m han-
delt. Zudem ware der vorgeschlagene Gebauderiickbau mit unverhéltnis-
maBigem wirtschaftlichen Aufwand von mehreren hunderttausend Euro
verbunden (siehe Schreiben der IMBY vom 27.03.2009). Auch eine Verbrei-
terung des Gehwegs in den StraBenraum ist an dieser Stelle nicht méglich,
da fur die Fahrspur ohnehin nur eine Breite von 3,50 m zur Verflgung steht.
AuBerdem ware die damit verbundene Verengung der Fahrbahn in der an-
sonsten gerade verlaufenden Fahrspur fir die Verkehrsteilnehmer Gberra-
schend, woraus Gefahrensituationen im flieBenden Verkehr resultieren
kénnen.
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Des Weiteren fordert die IMBY, die neu zu errichtende Gleichrichterstation
bei Bau-km 0+465 (Grundstick FI. Nr. 5033/10) vom Gehweg zuriickzuset-
zen, um die Mdglichkeit offen zu halten, den Gehweg im Falle eines
Grundwerbs am Nachbaranwesen spater verbreitern zu kénnen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Anlage ist bereits an den Grund-
stlicksgrenzen zu den benachbarten Privatgrundstiicken FI. Nr. 5033/9 und
5033/11 geplant. Ein Zurlicksetzen ware allenfalls nach Slidosten entlang
der Grenze zum Grundstiick FI. Nr. 5033/11 mdglich. Die vage Aussicht auf
eine Gehwegverbreiterung nach einen Grunderwerb am Grundstlick FI. Nr.
5033/9, der aufgrund der im vorliegenden Verfahren geduBerten Einwen-
dungen der Grundstlickseigentiimer nicht zu erwarten ist, hat in der Abwa-
gung kein ausreichendes Gewicht, zumal der geplante Gehweg im Bereich
des Beginns der FuBgéangerfurt ohnehin eine Breite von 3 m aufweist.

Die mit Schreiben vom 27.03.2009 erhobene Einwendung gegen die Tektur
Nr. 11 wurde im Rahmen dieses Beschlusses bertcksichtigt (siehe dazu
Ziffer 6.14.3.).

Die Belange des Universitatsklinikums, im unmittelbaren Eingangsbereich
des ZOM Behindertenstellplatze flr mobilitdtseingeschrankte Personen zur
Verfligung stellen zu kénnen, haben insoweit gréBeres Gewicht. Die Tektur
Nr. 11 wird durch die Planfeststellungsbehdrde nicht planfestgestellt. Im
Bereich Zufahrt zum Vorplatz ZOM mit Gleistberfahrt (Bau-km 0+629.1) ist
die urspringliche Planung zur Gestaltung der Zufahrt zu verwirklichen
(Planunterlage 7.2 in der Fassung vom November 2007). Dies wird durch
die Auflage A.11l.11.5 sichergestellt (siehe Roteintrag in den Planunterlagen
7.2T und 7.2).

Die ebenfalls mit Schreiben vom 27.03.2009 erhobene Einwendung gegen
die Tekturen Nr. 12-14 wird zurlickgewiesen.

Die IMBY hat in diesem Zusammenhang vorgebracht, dass bei einer Ande-
rung der Schrankenanlage bei der Zufahrt Liegend Kranke (Bau-km 0+700)
mit erheblichen baulichen Veranderungen zu rechnen sei, ohne dass diese
naher erlautert wurden. Hierzu ist festzustellen, dass die Tekturen Nr. 12-14
keine Anderung der Schrankenanlage bei Bau-km 0+700, sondern lediglich
der Signalanlagen in der Oberdlrrbacher StraBe beinhalten Diese Anord-
nung der Signalanlagen einschlieBlich Festlegung der Signalstandorte wur-
de in der Tekturbesprechung am 04.03.2008 zwischen der
Vorhabenstragerin, den Stadtwerken Wurzburg und der Regierung von
Mittelfranken einvernehmlich festgelegt. In Bezug auf die Schrankenanlage
in der Zufahrt Liegend Kranke ist allerdings in Auflage A.lll.11.4. festgelegt,
dass diese so auszulegen und in die Signalisierung zu integrieren ist, dass
ein Rlckstau bis zum besonderen Bahnkdrper durch aus der Oberdirrba-
cher StraBe abbiegende Fahrzeuge, die vor den Schrankenanlagen warten
mussen, vermieden wird. Diese Regelung ist aufgrund der tGberwiegenden
Belange der Verkehrssicherheit erforderlich.

In Bezug auf die Tektur Nr. 25 erhob die IMBY ebenfalls Einwendungen. Sie
wies darauf hin, dass fir die Gestaltung der Zufahrt zu Parkplatz und
Straubmihlweg (Bau-km 0+733,5) bereits mit der Vorhabenstragerin eine
gegentber der Tektur verdnderte Planung entworfen worden sei. Der in der
Tektur Nr. 25 bei Bau-km 0+747 &stlich der Oberdirrbacher StraBe vorge-
sehene Gehweganschluss der FuBgéngerfurt ende als Sackgasse am
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Hochbord der Ausfahrt und sei mit dem Staatlichen Bauamt W(irzburg nicht
abgestimmt. Im Ubrigen sei die mit der Tektur in der Zufahrt zusatzlich auf-
genommene Schrankenanlage auf dem privaten Parkplatzgelande nicht
hinnehmbar.

Die Einwendung der IMBY wird durch die Auflagen A.lll.11.6. und 7.
berlcksichtigt. Die Schrankenanlage in der Zufahrt nach Bau-km 0+733,5
befindet sich auf dem Gelande des Universitatsklinikums auBerhalb des
Plangebietes, so dass im Planfeststellungsbeschluss hierzu keine Regelun-
gen moglich sind (siehe Roteintrag in den Planunterlagen 7.3T und 7.3).
Der Gehweganschluss der FuBgangerfurt bei Bau-km 0+747 &stlich der
Oberdlrrbacher StraBe ist an die Planungen des Staatlichen Bauamts
Wirzburg zur Gestaltung der Zufahrtssituation zu Parkplatz und Straub-
muhlweg (Bau-km 0+733,5) anzupassen.

Gestaltun

Die Immobilien Freistaat Bayern (IMBY) wandte sich gegen die nach ihrer Auffas-
sung bislang ungentigende stadtebauliche Gesamtgestaltung des Vorhabens. In-
soweit wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer C.111.6.13. hingewiesen.

Hinsichtlich der Gestaltung des Vorplatzes ZOM ist anzumerken, dass sich dieser
Bereich auBerhalb des Plangebietes befindet. Das Plangebiet endet an der 6stli-
chen AuBenkante des Gehwegs bzw. des Haltestellenbereiches. Im Planfeststel-
lungsbeschluss sind daher keine Regelungen zur Gestaltung des Vorplatzes
ZOM erforderlich bzw. zuldssig. Der Einwand der IMBY wird insoweit zurlickge-
wiesen. Nachrichtlich weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass die
Vorhabenstragerin in den Besprechungen am 02.05.2009 und 31.7.2009 gegen-
Uber der IMBY offenbar zugesagt hat, die Planung im Vorplatz des ZOM entspre-
chend den Einwendungen der IMBY zu Uberarbeiten. Dies ergibt sich aus dem
der Planfeststellungsbehdérde  vorliegenden  Besprechungsprotokoll  vom
01.08.2009 sowie aus dem Schreiben der Vorhabenstragerin an das Staatliche
Bauamt Wirzburg vom 15.09.2009.

Die Vorhabenstragerin hat im Erérterungstermin zugesichert, dass stadtebauliche
Aspekte insbesondere hinsichtlich der Haltestellen, der Oberflachen, des Stadt-
mobiliars sowie der Zuwegungsflachen in der Ausfihrungsplanung bertcksichtigt
werden. Die qualifizierte Ausflhrungsplanung werde in Abstimmung mit dem
Staatlichen Bauamt Wirzburg sowie der Universitat bzw. der Universitatsklinik
erfolgen. Diese Zusicherung ist mit der Auflage A.Ill.11.1. Bestandteil dieses Be-
schlusses. Damit wird sichergestellt, dass die angesprochenen stadtebaulichen
bzw. gestalterischen Belange in der Ausflhrungsplanung in ausreichender Weise
Beriicksichtigung finden.

Bauablauf

Der Forderung der IMBY, dass die Versorgung und Anbindung des Klinikums
auch wahrend der Bauzeit jederzeit und ununterbrochen gewéhrleistet sein mis-
se, wurde durch die Auflagen A.IIl.10.5. und 6. Rechnung getragen. Die Forde-
rung hat sich damit erledigt.

Die IMBY hat zudem gefordert, dass die Bauablaufplanung sowie die Fragen der
Verkehrslenkung wéahrend der Bauzeit mit dem Universitatsklinikum und den
Rettungsdiensten abzustimmen seien. DarUber hinaus muisse der durch Bau-
maBnahmen des Klinikums verursachte Baustellenverkehr in das Bauabwick-
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lungskonzept der StraBenbahn integriert werden. Die Vorhabenstragerin hat im
Erérterungstermin zugesichert, dass der Baustellenverkehr des Klinikums sowie
die Belange des Klinikbetriebes in das Baukonzept bzw. die Bauablaufplane far
das vorliegende Bauvorhaben integriert werden. Dies wurde in der Auflage
A.11.10.2. dieses Beschlusses festgehalten. Der Forderung der IMBY wurde
damit nachgekommen.

Larmschutz

Hinsichtlich der Einwendungen der IMBY zur L&a&rmschutzproblematik wird auf die
ausfihrliche Darstellung unter Ziffer C.111.6.3.1. dieses Beschlusses verwiesen.

Die Belange des Larmschutzes wurden in der schalltechnischen Untersuchung
vom November 2007 der Ingenieur GmbH Georg Maier untersucht (Planunterlage
11). Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ist die schalltechnische
Untersuchung methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar, sie ist
daher eine ausreichende Grundlage fir die getroffene Entscheidung.

Aus der Planunterlage 11, Ziffer 7.2 (Tabellen 7 und 8) in Verbindung mit der An-
lage 4 ist ersichtlich, dass an verschiedenen Klinikgebauden Anspriche auf
Larmvorsorge bestehen. Die Universitat Wirzburg hat sich in Abstimmung mit
dem damaligen Universitatsbauamt mit Schreiben vom 29.03.2006 aus stadte-
baulichen Griinden gegen die Errichtung von Larmschutzwédnden zum Schall-
schutz der Klinikbereiche in der Josef-Schneider-StraBe und der Oberdirrbacher
StraBe ausgesprochen und stattdessen passive SchallschutzmaBnahmen gefor-
dert. Dementsprechend wurden in der Josef-Schneider-StraBe und der Ostseite
der Oberdurrbacher StraBe keine Larmschutzwéande geplant. Bei den betroffenen
Klinikgebauden verbleibt daher ein Rechtsanspruch auf passiven Larmschutz,
weil aktive La&rmschutzmaBnahmen nicht vorgesehen sind. Diese Klinikgebaude
sind in Auflage A.lll.2.4. aufgefuhrt. Der Anspruch ist damit nur dem Grunde nach
festgestellt. Die Abwicklung der Erstattung fir passive SchallschutzmaBnahmen
ist nach der VLarmSchR 97 (VKBI 12, 1997, S. 434) durchzufihren.

Die Larmberechnungen und die vorgesehenen Larmschutznahnahmen sind im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Um Schallreflexionen im Klinikbereich zu vermei-
den, sind die Larmschutzwande zur Schallquelle hin hochabsorbierend auszufiih-
ren (Auflage A.lll.2.2.). Die Belange des Larmschutzes fur das Klinikgelande
werden in den Auflagen unter Ziffer A.lll.2. umfassend bericksichtigt. Ihnen
kommt angesichts der fiir das Vorhaben sprechenden Uberwiegenden Grinde
(vgl. C.l11.4.) auch unter Berilcksichtigung der mit entsprechendem Gewicht in die
Abwagung einzustellenden Gesamtlarmsituation kein entscheidendes Gewicht
gegen die Planung zu. Weitergehende Forderungen der IMBY werden daher zu-
rickgewiesen. Zusatzliche schallmindernde MaBnahmen, wie sogenannte Mas-
se-Feder-Systeme sind zudem aus technischen Grunden in den vorliegenden
Steigungs- bzw. Geféllestrecken nicht einsetzbar (siehe Ziffer C.111.6.3.2.).

Elektromagnetische Vertraglichkeit

In Bezug auf die Forderungen der IMBY zur Sicherstellung der elektromagneti-
schen Vertraglichkeit des StraBenbahnbetriebs mit dem Klinikbetrieb wird auf die
Ausfihrungen unter Ziffer C.111.6.3.4. dieses Beschlusses verwiesen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde sind gesundheitliche Beeintrach-
tigungen fur Personen im Bereich des Universitatsklinikums durch die beim
StraBenbahnbetrieb auftretenden elektromagnetischen Felder nicht zu erwarten.
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Nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde kann jedoch die Gefahr von
Funktionsstérungen oder Schaden, die auf straBenbahnbedingte magnetische
Gleichfeldanderungen zuriickzufiihren sind, an bereits vorhandenen Betriebsmit-
teln des Universitatsklinikums nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Dies
gilt insbesondere fur hochempfindliche Messsysteme wie Elektronenrastermikro-
skope und Kernspintomographen sowie den medizinisch-wissenschaftlichen
Bereich des Universitatsklinikums.

Nach Inbetriebnahme der StraBenbahn hat die Vorhabenstréagerin daher stich-
probenartige Messungen der elektromagnetischen Gleichfeldanderungen im Be-
reich des Universitatsklinikums zu veranlassen. Dabei ist schwerpunktmaBig der
medizinisch-wissenschaftliche Bereich des Universitatsklinikums zu untersuchen.
Die Messstellen sind mit dem Universitatsklinikum abzustimmen. Der Vorhabens-
tragerin wurde zudem aufgegeben, die Kosten fir die erforderlichen SchutzmaB-
nahmen zu tragen, die dem Universitatsklinikum entstehen, um
Funktionsstérungen bzw. Schaden an Betriebsmitteln zu beheben, die nachweis-
lich durch vom StraBenbahnbetrieb ausgehende magnetische Gleichfeldande-
rungen verursacht werden. Dies gilt nur in Bezug auf die im Zeitpunkt des
Erlasses dieses Planfeststellungsbeschlusses bereits vorhandenen Betriebsmittel
des Universitéatsklinikums. Bei spater in Betrieb genommenen Betriebsmitteln hat
das Universitatsklinikum als Betreiber die Auswirkungen des StraBenbahnbetrie-
bes zu berlcksichtigen und durch entsprechende AbschirmungsmaBnahmen
selbst auf eigenen Kosten die erforderliche Stérfestigkeit herzustellen.

Durch diese unter Ziffern A.lll.3.2. und 3.3. angeordneten Auflagen werden die
Belange der elektromagnetischen Vertraglichkeit der StraBenbahn mit dem Kii-
nikbetrieb in der gebotenen Weise beriicksichtigt. lhnen kommt dariber hinaus in
der Gesamtabwagung mit den fir das Vorhaben sprechenden Uberwiegenden
Grunden kein entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu. Weitergehende
Forderungen der IMBY werden dementsprechend zurlickgewiesen.

Grunderwerb

Die IMBY hat in ihrem Schreiben vom 10.03.2008 darauf hingewiesen, dass zur
Verwirklichung des  Vorhabens im  Bereich der Josef-Schneider-
StraBe/Oberdirrbacher StraBe bis zur geplanten Wendeschleife Flachen der Uni-
versitat Wirzburg bzw. des Freistaates Bayern bendtigt werden. Eigentumsuiber-
tragungen zwischen der Stadt Wirzburg und der Universitat seien auch im
Bereich des Straubmuhlweges erforderlich. Zudem musse die Situierung der auf
den Grundstucken des Freistaates Bayern bzw. der Universitat liegenden Fahrlei-
tungsmasten durch Grunddienstbarkeiten gesichert werden.

Soweit ersichtlich, hat die IMBY dem Grunde nach keine Einwendungen gegen
die Inanspruchnahme von Flachen des Freistaates Bayern bzw. der Universitat
Wirzburg fur das beantragte Vorhaben erhoben. Dies resultiert auch daraus,
dass die Vorhabenstragerin bei ihren Planungen von Beginn an die einvernehmli-
che Abstimmung der Trassenflhrung, Haltestellensituation und Zufahrtsregelung
mit der Universitat, dem Universitatsklinikum und dem Staatlichen Bauamt Wrz-
burg gesucht hat. Die beantragte Linienfuhrung wurde im Wesentlichen einver-
nehmlich zwischen allen Beteiligten gefunden (siehe Schreiben der IMBY vom
10.03.2008, Seite 2).

Bei der Uberpriifung des StraBenbahnvorhabens ist selbstverstindlich zu be-
ricksichtigen, dass dem verfassungsrechtlich geschitzten Eigentum ein beson-
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derer Stellenwert zukommt (Art. 14 GG). Insbesondere missen die vorgesehe-
nen Eingriffe in das Eigentum zwingend erforderlich sein, aber auch auf das un-
umgangliche Mindestmalf beschrankt werden. Diesen Vorgaben wird die Planung
gerecht. Die vorgesehenen Eingriffe in das Eigentum sind zwingend notwendig,
um die StraBenbahnbaumaBnahme, die insgesamt dem Wohl der Allgemeinheit
dient, zu verwirklichen. Die einzelnen zu erwerbenden bzw. vorUbergehend
in Anspruch zu nehmenden Flachen sind im Grunderwerbsverzeichnis und
im Grunderwerbsplan enthalten. Die gesamte BaumaBnahme nimmt auf die Inte-
ressen der betroffenen Grundstiickseigentiimer soweit wie mdglich Ricksicht.

Die Regelung eines Ausgleichs flr die notwendigen Eingriffe ist den nachfolgen-
den Entschadigungsverfahren vorbehalten, so dass Regelungen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen. Art und Héhe der Entschadi-
gungen sind in den Grunderwerbsverhandlungen oder im Enteignungs- bzw. Ent-
schadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Hiernach ist Entschadigung fir den
eintretenden Rechtsverlust gemaB Art. 8 und Art. 10 des Bayerischen Gesetzes
Uber die entschadigungspflichtige Enteignung (BayEG), in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. Juli 1978 (BayRS 2141-1-1), zuletzt geé&ndert durch
Gesetz vom 24.12.2002 (GVBI S. 962) zu leisten. Flr andere Vermdgensnachtei-
le gilt Art. 11 BayEG.

Versorgungskanal vor der Frauenklinik

Die IMBY hat in ihrer Stellungnahme vom 10.03.2008 darauf hingewiesen, dass
im Bereich der Josef-Schneider-StraBe (Bau-km 0+220 bis 0+350) ein M- und E-
Versorgungskanal vor der Frauenklinik fir die Sanierung und Neukonzeption der
gesamten Versorgungsstruktur (Herausverlegung aus den Geb&uden) des
Luitpold-Krankenhauses konzipiert ist, der dinglich gesichert werden muss.

Diesbezuglich wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer C.111.6.9.2. dieses Beschlus-
ses verwiesen.

Der Versorgungstunnel kollidiert in seiner Héhenlage mit den Planungen fur die
StraBenentwasserungsanlagen im Zuge der Josef-Schneider-StraBe. Soweit in
dem Hinweis der IMBY insoweit Einwendungen gegen diese Planung zu sehen
sind, werden diese zuriickgewiesen. Die geplanten Anlagen der StraBenentwés-
serung werden wie beantragt planfestgestellt. Das Universitatsklinikum hat seine
Planungsabsichten fiir den Versorgungstunnel daher zu gegebener Zeit den in
diesem Beschluss planfestgestellten StraBenentwasserungsanlagen anzupassen.
Die damit verbundene Beeintrachtigung der Belange des Universitatsklinikums ist
nach Abwagung der widerstreitenden Interessen hinnehmbar. Sie Uberwiegen
nicht die fir die Realisierung des Vorhabens in der beantragten Form sprechen-
den Argumente.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Planung des Versorgungstunnels des Uni-
versitatsklinikums nach Erlass dieses Beschlusses und vor Beginn der BaumaB-
nahme der Vorhabenstragerin Baureife erreicht. Sofern aufgrund dessen beide
Anlagen in zeitlichem Zusammenhang errichtet werden sollen, sind die Bauablau-
fe aufeinander abzustimmen. Dem wird durch die Auflage A.l1.8.4. Rechnung
getragen.

Uber die Frage der dinglichen Sicherung des Versorgungskanals muss im Plan-
feststellungsverfahren nicht entschieden werden, da der Planfeststellungsbe-
schluss nur die Zuléssigkeit des beantragten Vorhabens dem Grunde nach regelt.
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Kostentragung/Kostenerstattung

Der Anspruch auf passive LarmschutzmaBnahmen fur Klinikgebdude ist in Aufla-
ge A.lll.2.4. dem Grunde nach festgestellt. Die Abwicklung der Erstattung far
passive  SchallschutzmaBnahmen ist nach  der VLamSchR 97
(VKBI 12, 1997, S. 434) durchzufthren.

Die Kostenfrage betreffend MaBnahmen in Bezug auf magnetische Gleichfeldan-
derungen ist in den Auflagen A.111.3.2 und 3.3 geregelt.

Die Frage der Kostentragung fiir Anderungs- und VerlegemaBnahmen in Bezug
auf Leitungen, StraBen und Wege bzw. den Helikopterlandeplatz ist nicht im
Rahmen des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses zu entscheiden, da der
Planfeststellungsbeschluss nur die Zuldssigkeit des beantragten Vorhabens dem
Grunde nach regelt.

Stadtjugendring Wirzburg

Der Stadtjugendring Wirzburg hat mit Schreiben vom 01.03.2008 Einwendungen
gegen das geplante Vorhaben erhoben, die im Wesentlichen verkehrliche Fragen
bzw. Belange der Verkehrssicherheit betreffen.

So fordert der Stadtjugendring Wirzburg einen durchgehenden Radweg in der
Oberdirrbacher StraBBe bzw. die Fortfiihrung des in der Josef-Schneider-StraBe
bis zum Kreisverkehrsplatz vorgesehenen Angebotsstreifens, damit Kinder und
Jugendliche als schwéachste Verkehrsteilnehmer die Sportanlagen des TSV
GrombuUhl an der Oberdurrbacher StraBe sicher erreichen kénnen.

Es ist zutreffend, dass die vorgelegte Planung keine optimale Lésung flr den
Radverkehr darstellt. Um jeglichen Konflikt zu vermeiden, ware eine durchgangig
getrennte Fihrung der Radfahrer die bessere Lésung. Bei Anordnung eines ei-
genen Radfahrstreifens/Radweges wirde sich die Verkehrsflache dementspre-
chend verbreitern. Dies ist jedoch mangels verfugbarer Fladche nicht darstellbar.
Dies gilt auch fir den geforderten Angebotsstreifen. Die Breite eines Angebots-
streifens sollte 1,60 m betragen, sie darf 1,25 m nicht unterschreiten (Ziffer 4.2.1
ERA 95). Die Fahrbahnbreite betragt in der Oberdirrbacher StraBe jedoch nur
3,00 m je Fahrspur, anders als in Josef-Schneider-StraBe mit dort 4,25 m. Auch
die verkehrssichere Erstellung eines Angebotsstreifens in der Oberdirrbacher
StraBe wirde daher mit einer Verbreiterung der Verkehrsflachen insgesamt er-
fordern.

Gerade im Hinblick auf die Nutzung der Sportanlagen an der Oberdirrbacher
StraBe durch Kinder und Jugendliche ist zudem berlcksichtigen, dass diese
Sportanlagen zukiinftig mit der StraBenbahn wesentlich besser durch den OPNV
erschlossen werden. Daher ist damit zu rechnen, dass Kinder und Jugendliche,
die ohnehin als Schiler eine der Hauptnutzergruppen des OPNV sind, verstarkt
auf die StraBenbahn und nicht auf das Fahrrad zurlckgreifen werden, um die
Sportanlagen zu erreichen.

Vor dem Hintergrund des zu erwartenden Bedarfs ist nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehdérde eine Verbreiterung der Verkehrsflachen in der Josef-
Schneider-StraBe/Oberdlrrbacher StraBe fir die Schaffung von zusatzlichen
Radverkehrsanlagen, die zu Lasten der angrenzenden Grundstlickseigentimer
gehen wirde, daher unverhaltnismaBig und mit dem Eigentumsschutz aus Art. 14
GG nicht vereinbar.
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In der Gesamtabwéagung aller in diesem Zusammenhang betroffenen &ffentlichen
und privaten Belange ist deshalb festzustellen, dass die vorliegende Planung die
Belange des Radverkehrs angemessen beriicksichtigt, soweit dies in Anbetracht
der zur Verfligung stehenden Verkehrsflache mdéglich ist. Mdgliche Beeintrachti-
gungen des Radverkehrs missen hingenommen werden. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde kommt den Belangen des Radverkehrs angesichts der
fir das Vorhaben sprechenden Uberwiegenden Grinde (vgl. C.IIl.4.) kein ent-
scheidendes Gewicht gegen die Planung zu. Die Einwendung des Stadtjugend-
ringes Warzburg wird daher zurlickgewiesen.

Ergénzend wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer C.I11.6.12. verwiesen.

In Bezug auf die Kindertagesstatte Baumhaus (Waldkindergarten) in der Scha-
roldstraBe 61 fordert der Stadtjugendring Wurzburg, den aufgrund des Wegfalls
der bestehenden Bushaltestelle ScharoldstraBe zuklnftig I&ngeren FuBweg der
Kindergartenkinder sicherer zu gestalten. Als kritischer Punkt wird dabei die
Uberquerung des Hans-Brandmann-Weges gesehen.

Dieser im Hinblick auf die Verkehrssicherheit berechtigten Forderung ist die Vor-
habenstragerin durch eine Plananderung nachgekommen. Mit der Tektur Nr. 18
wurde die Gehwegsituation an der Einmindung Hans-Brandmann-
Weg/Oberdirrbacher StraBe verbessert. Entsprechend der Forderung des Stadt-
jugendringes Wirzburg wurde der Gehweg auf der westlichen Seite des Hans-
Brandmann-Weges um die Kurve in Richtung Trafostation verlangert, so dass die
FuBganger den Hans-Brandmann-Weg nun etwas abgesetzt von der Oberdurr-
bacher StraBe Uberqueren kénnen. Die Einwendung hat sich damit erledigt.

In Bezug auf die FuBgangerquerung der Oberdlrrbacher StraBe zwischen ehe-
maligem Tenniscenter und Endhaltestelle (Bau-km 1+391) wandte der Stadtju-
gendring Wirzburg ein, dass keine Querungshilfe fir FuBgéanger eingeplant
wurde und empfahl die Installierung einer Bedarfsampel fir FuBganger. Dieser
Einwand ist insoweit unzutreffend, als die vorgelegte Planung an dieser Stelle
bereits eine 2,5 m breite FuBgéngerinsel zwischen den jeweils 3,25 m breiten
Fahrspuren vorsieht. Dies ist in Anbetracht des Umstandes, dass auf den Gelan-
de des Tenniscenters derzeit keine Nutzungen stattfinden, zunachst als ausrei-
chend anzusehen. Auch die Stadt Wirzburg als StraBenverkehrsbehdrde hat an
dieser Stelle keine signalisierte FuBgangerquerung gefordert. Zu berlcksichtigen
ist jedoch, dass diese Querungsstelle voraussichtlich mindestens einmal am Tag
durch die Betreuer der Kindertagesstatte Baumhaus mit ca. 25 Kindern genutzt
werden wird. Vor diesem Hintergrund ist nach Auffassung der Planfeststellungs-
behdrde eine zusétzliche Sicherung der FuBganger erforderlich, zumal in diesem
Bereich der Oberdulrrbacher StraBe die zuldssige Hochstgeschwindigkeit 50 km/h
betragt. Dies wurde in der Auflage A.IlIl.11.8. dieses Beschlusses bericksichtigt.
Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Fachbereich Jugend und Familie und Arbeitsgemeinschaft Familie in der
Stadt Wiirzburg

Der Fachbereich Jugend und Familie und die Arbeitsgemeinschaft Familie in der
Stadt Wirzburg haben mit Schreiben vom 03.03.2008 Einwendungen gegen das
geplante Vorhaben erhoben, die verkehrliche Fragen bzw. Belange der Verkehrs-
sicherheit betreffen.

Die Forderungen nach einer Verengung der Einmindungen Oberdlrrbacher
StraBe/ScharoldstraBe und Oberdlrrbacher StraBe/RhénstraBe, einer Verlange-
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rung des Gehwegs am Hans-Brandmann-Weg und einer weiteren Querungshilfe
an der Haltestelle Frauenklinik wurden durch die Tekturen Nr. 17, 24, 18 und 4a
in der Planung berucksichtigt. Die Einwendungen haben sich damit erledigt.

Auch der Fachbereich Jugend und Familie und die Arbeitsgemeinschaft Familie
in der Stadt Wirzburg fordern einen durchgehenden Radweg bis zu den Sportan-
lagen in der Oberdirrbacher StraBe, damit Kinder und Jugendliche die Sportan-
lagen sicher erreichen kénnen.

Die Einwendung wird zurickgewiesen. Es ist zutreffend, dass die vorgelegte Pla-
nung keine optimale Lésung fir den Radverkehr darstellt. Um jeglichen Konflikt
zu vermeiden, wére eine durchgangig getrennte Fihrung der Radfahrer die bes-
sere Losung. Bei Anordnung eines eigenen Radfahrstreifens/Radweges wirde
sich die Verkehrsflache dementsprechend verbreitern. Dies ist jedoch mangels
verflgbarer Flache nicht darstellbar. Im Hinblick auf die Nutzung der Sportanla-
gen an der Oberdurrbacher StraBe durch Kinder und Jugendliche ist zudem be-
riicksichtigen, dass diese Sportanlagen zukinftig mit der StraBenbahn wesentlich
besser durch den OPNV erschlossen werden. Daher ist damit zu rechnen, dass
Kinder und Jugendliche, die ohnehin als Schiiler eine der Hauptnutzergruppen
des OPNV sind, verstarkt auf die StraBenbahn und nicht auf das Fahrrad zurtick-
greifen werden, um die Sportanlagen zu erreichen.

Vor dem Hintergrund des zu erwartenden Bedarfs ist nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehdérde eine Verbreiterung der Verkehrsflachen in der Josef-
Schneider-StraBe/Oberdlrrbacher StraBe fir die Schaffung von zusatzlichen
Radverkehrsanlagen, die zu Lasten der angrenzenden Grundstlickseigentimer
gehen wirde, daher unverhaltnismaBig und mit dem Eigentumsschutz aus Art. 14
GG nicht vereinbar.

In der Gesamtabwagung aller in diesem Zusammenhang betroffenen 6ffentlichen
und privaten Belange ist deshalb festzustellen, dass die vorliegende Planung die
Belange des Radverkehrs angemessen beriicksichtigt, soweit dies in Anbetracht
der zur Verfigung stehenden Verkehrsflache mdéglich ist. Mdgliche Beeintrachti-
gungen des Radverkehrs missen hingenommen werden. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehdérde kommt den Belangen des Radverkehrs angesichts der
fir das Vorhaben sprechenden (berwiegenden Grinde (vgl. C.Ill.4.) kein ent-
scheidendes Gewicht gegen die Planung zu. Die Einwendung wird daher zurtick-
gewiesen. Erganzend wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer C.111.6.12.
verwiesen.

In Bezug auf die Kindertagesstatte Baumhaus (Waldkindergarten) in der Scha-
roldstraBe 61 wird vom Fachbereich Jugend und Familie und der Arbeitsgemein-
schaft Familie die Moglichkeit einer Busersatzhaltestelle am Morgen bzw. zur
Mittagszeit gefordert.

Hierzu ist festzustellen, dass die FlachenerschlieBung durch den OPNV (iber eine
bedarfsgerechte Anordnung der Haltestellen zu gewahrleisten ist. Dabei soll jede
Ortslage mit mehr als 200 bzw. 500 Einwohnern mdglichst Gber zumutbare Ent-
fernungen zu Haltestellen in das Netz des OPNV eingebunden werden. Die zu-
mutbaren Entfernungen definieren sich aus dem Gebietstyp (Raumkategorie
geman Landesentwicklungsprogramm 2006, Zentralitdt sowie GrdBe der Ortsla-
ge). Im geltenden Nahverkehrsplan der Region 2 (Kapitel 4.2.1.) werden fiir das
Oberzentrum Wirzburg als zumutbarer Weg zu den Haltestellen in Gebieten mit
hoher Nutzungsdichte 500 m (Grenzwert) bzw. 400 m (Richtwert, jeweils Luftlinie)
angesetzt. Die Einzugsbereiche entsprechen den Grenz- und Richtwerten der
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Leitlinie des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und Techno-
logie zur Nahverkehrsplanung in Bayern aus dem Jahr 1998. Die Grenzwerte be-
schreiben dabei die Mindestanforderung an den OPNV, die Richtwerte geben
einen guten OPNV-Standard vor.

Die Kindertagesstatte Baumhaus (Waldkindergarten) liegt derzeit in unmittelbarer
Nahe der Bushaltestelle ScharoldstraBe der Buslinien 13 und 24. Diese Bushal-
testelle entfallt im Zuge der Umsetzung der vorliegenden MaBnahme. Zukunftig
sind die StraBenbahnhaltestellen Uniklinikum Bereich A (ZOM) und Endhaltestel-
le Oberdirrbacher StraBe bzw. die dort gelegenen Bushaltestellen die nachstge-
legenen Haltestellen. Diese sind ca. 320 m bzw. 420 m von der Kindertagesstatte
entfernt.

Die Entfernung zur néchstgelegenen Haltestelle liegt damit unterhalb des oben
genannten Richtwertes fir Gebiete mit hoher Nutzungsdichte. Es ist nicht zu
bestreiten, dass die Veranderung der Haltestellensituation mit Erschwernissen fir
die Kindertagesstatte verbunden sein wird. Da die Vorgaben des Nahverkehrs-
planes und die bayerischen Planungsleitlinien beachtet werden, muss dies jedoch
hingenommen werden. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist in
Bezug auf die Haltestellendichte auch zuklnftig eine ausreichende Verkehrsbe-
dienung im Sinne des § 8 Abs. 3 PBefG gegeben. Erganzend wird auf die Aus-
fhrungen unter Ziffer C.IIl.7.2.5 verwiesen. Die Einwendung wird daher
zurickgewiesen.

Die Forderung nach einer zusatzlichen Querungshilfe fir FuBganger in der Scha-
roldstraBe wird ebenfalls zurtickgewiesen. Durch die auch vom Fachbereich
Jugend und Familie und der Arbeitsgemeinschaft Familie in der Stadt Wrzburg
geforderte Verengung der Einmindung Oberdirrbacher StraBe/ScharoldstraBe,
die in der Tektur Nr. 17 eingearbeitet wurde, wird die Einfahrgeschwindigkeit in
die ScharoldstraBe deutlich verringert. Damit werden die Querungsmdglichkeiten
fir FuBganger im Bereich der Kindertagesstatte verbessert. Zu berticksichtigen
ist auch, dass aufgrund der Einmindungsverengung die urspriinglich geplante
Schutzinsel entfallen muss, da daflir kein ausreichender Platz mehr zur Verfi-
gung steht. Im Ubrigen bleibt es der Stadt Wirzburg als StraBenverkehrsbehérde
unbenommen, auch noch spater einen Querungshilfe, z.B. in Form eines FuB-
gangeruberwegs (Zeichen 293 StVO) einzurichten, wenn dies aus Griinden der
Verkehrsicherheit erforderlich werden sollte.

Die Forderung nach Wegfall der Parkflachen in der Oberdlrrbacher StraBe ober-
halb der Einmindung RhénstraBe wird ebenfalls zurlickgewiesen. Die Erhaltung
dieser Parkflachen ist verkehrlich sinnvoll, da im weiteren Verlauf der Oberdurr-
bacher StraBe im Zuge des Ausbaus die bislang vorhandenen Schragparkplatze
entfallen.

Der Fachbereich Jugend und Familie und die Arbeitsgemeinschaft Familie in der
Stadt Wurzburg haben in ihrem Einwendungsschreiben darauf hingewiesen, dass
eine FuBgangerverbindung zwischen Schwarzem Berg und Hans-Brandmann-
Weg durch einen zusatzlichen Ubergang mit FuBgangerweg eingerichtet werden
sollte, um die trennende Wirkung der StraBenbahn zu vermeiden.

Diese Einwendung wird zurlickgewiesen. Nach Auffassung der Planfeststellungs-
behdérde besteht zwischen Straubmihlweg und Endhaltestelle kein Bedarf fir ei-
nen zusatzlichen Gehweg an der Nordseite der Oberdirrbacher StraBe, da sich
auf dieser Seite auBer dem Parkplatz des Universitatsklinikums keine relevanten
Nutzungen befinden. Die Schaffung eines zuséatzlichen Gehwegs wéare zudem mit
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einem zusatzlichen Bedarf an derzeit in Privateigentum stehenden Grundflachen
sowie einem Eingriff in die Biotopflache 1045.02 verbunden. Die Benutzung des
Gehwegs an der Sidseite der Oberdlrrbacher StraBe ist nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde fir FuBganger zumutbar und ausreichend. Zudem ist
die FuBgangerquerung mit Schutzinsel im Bereich der Endhaltestelle nur ca. 100
m vom Hans-Brandmann-Weg entfernt. Eine zusétzliche FuBgéngerquerung im
Bereich der Steilstrecke ist auch aus Grinden der Verkehrssicherheit wegen des
erforderlichen Bremsweges der StraBenbahn zu vermeiden. In der Gesamtabwa-
gung ist daher festzustellen, dass Uberwiegende 6ffentliche und private Belange
der Forderung nach einem zusétzlichen Gehweg mit Querungshilfe Uber die
Oberdirrbacher StraBe entgegen stehen.

Fir eine Aufhebung der Geschwindigkeitsbeschrankungen auf 30 km/h in der
Josef-Schneider-StraBe/Oberdirrbacher StraBe bestehen derzeit keine Anhalts-
punkte. Die Stadt Wirzburg hat als zustandige StraBenverkehrsbehdrde diesbe-
zlglich im Verfahren nichts vorgetragen. Die Fragen der
Geschwindigkeitsbeschrankungen im Stadtteil Grombdhl insgesamt sowie die
SchlieBung des Zinklesweges sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Behindertenbeauftragter der Stadt Wiirzburg

Der Behindertenbeauftragte der Stadt Wirzburg auBerte sich mit Schreiben vom
12.02.2008 und 29.03.2009 zu dem Vorhaben und erhob Einwendungen. Die
Einwendungen wurden im Wesentlichen im Rahmen der Tekturen beriicksichtigt.

Der Forderung des Behindertenbeauftragten nach Weiterfihrung der FuBgéanger-
furt an der Haltestelle Frauenklinik in Richtung Frauenklinik wurde durch die Tek-
tur Nr. 4a nachgekommen. Nunmehr ist eine signalisierte FuBgéangerfurt
zwischen Frauenklinik und Haltestelle Frauenklinik vorgesehen (Bau-km
0+321,5). Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Die Schutzinsel in der Einmindung Robert-Koch-StraBe ist wie gefordert entfal-
len, stattdessen ist nunmehr eine durchgehende geradlinige FuBgangerfurt mit
Signalisierung vorgesehen (Tektur Nr. 2, Bau-km 0+092,5). Die Einwendung hat
sich damit erledigt.

Nicht zuletzt aufgrund der Einwendung des Behindertenbeauftragten wurde der
Ubergangsbereich zwischen Haltestelle Frauenklinik und der Kopfklinik grundle-
gend Uberarbeitet. Urspringlich endete die dort vorgesehene FuBgangerfurt in
der Lieferantenzufahrt der Kopfklinik, zudem war kein gesicherter Aufstellbereich
fir FuBganger vorgesehen. Dieser Einwand wurde in der Tektur Nr. 4a beriick-
sichtigt, die in Abstimmung mit dem Universitatsklinikum erstellt wurde und eine
vollige Umgestaltung der Zufahrt zur Kopfklinik vorsieht. Durch die Verschiebung
der Zufahrt nach Stden endet die FuBgangerfurt nunmehr im Gehwegbereich
(Bau-km 0+321,5) und bietet einen gesicherten Aufstellbereich fur FuBganger.
Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Der Behindertenbeauftragte forderte weiterhin, an der Einmindung des Hans-
Brandmann-Weges den nérdlichen Gehweg um den Kurvenbereich zu verlan-
gern. Dem ist die Vorhabenstrégerin durch eine Plandnderung nachgekommen.
Mit der Tektur Nr. 18 wurde die Gehwegsituation an der Einmindung Hans-
Brandmann-Weg/Oberdirrbacher StraBe verbessert. Der Gehweg auf der westli-
chen Seite des Hans-Brandmann-Weges wurde um die Kurve in Richtung Trafo-
station verlangert, so dass die FuBganger den Hans-Brandmann-Weg nun etwas
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abgesetzt von der Oberdirrbacher StraBe Uberqueren kénnen. Die Einwendung
hat sich damit erledigt.

Der Forderung nach Umgestaltung der Haltestellen in der Wendeschleife wurde
insoweit nachgekommen, als durch die Schaffung eines Gehwegs im nérdlichen
Haltestellenbereich eine unmittelbare FuBwegverbindung zu den dortigen
Parkstanden geschaffen wurde (Tektur Nr. 21, Bau-km 1+300). Die Einwendung
hat sich damit erledigt.

Im Ubrigen forderte der Behindertenbeauftragte der Stadt Wiirzburg, dass die
Haltestellen mittels Rampen auch von Rollstuhlfahrern, Rollatoren, Kinderwagen
etc. erreicht werden kénnen. Dies ist durch die Auflage A.lll.11.9. in diesem Be-
schluss bericksichtigt.

In Bezug auf die Forderung, die Lichtsignalanlagen mit technischen Zusatzein-
richtungen fir Blinde auszustatten, hat die Vorhabenstragerin in ihrer Stellung-
nahme vom 08.07.2008 ausgefiihrt, dass die Lichtsignalanlagen fir FuBganger
mit Pilotton und Vibrations-Zusatzanlagen ausgestattet werden. Diese Zusage
wurde als Auflage A.lll.11.10. in diesen Beschluss aufgenommen.

Der Behindertenbeauftragte erhob ebenfalls Einwande gegen die geplante Aus-
fihrung des Gehwegs bei Bau-km 0+230. An dieser Stelle ragt der Baukdrper
des bestehenden Klinikgebaudes B 3 (Pneumologie) mit seiner stdéstlichen Ge-
b&udeecke in den geplanten 6ffentlichen Gehweg mit der Folge, dass dieser dort
nur eine Breite von etwas mehr als einem Meter aufweist.

Diese Einwendung wird zurlickgewiesen. Es ist zwar zutreffend, dass die Geh-
wegbreite an dieser Stelle stark eingeschrankt wird, so dass fir Personen mit
Kinderwagen oder Rollstihlen kein Begegnungsverkehr méglich ist. Zu berick-
sichtigen ist aber zum einen, dass es sich um eine punktuelle Einschrankung der
Gehwegbreite auf einer Lange von lediglich 2,5 m handelt. Zudem wére der er-
forderliche Gebauderiickbau mit unverhaltnismaBigem wirtschaftlichen Aufwand
von mehreren hunderttausend Euro verbunden. Auch eine Verbreiterung des
Gehwegs in den StraBenraum ist an dieser Stelle nicht méglich, da far die Fahr-
spur ohnehin nur eine Breite von 3,50 m zur Verfigung steht. AuBerdem wére die
damit verbundene Verengung der Fahrbahn in der ansonsten gerade verlaufen-
den Fahrspur fur die Verkehrsteilnehmer tberraschend, woraus Gefahrensituati-
onen im flieBenden Verkehr resultieren kdnnen.

Der Behindertenbeauftragte wies im Ubrigen auf Gefahren fiir den FuBgénger-
verkehr im Bereich der Zufahrten ZOM und Liegend Kranke hin (Bau-km 0+629,1
und 0+700).

Auch dieser Einwand wird zurtickgewiesen. Zunachst ist festzustellen, dass ent-
lang der Ostseite der Oberdlrrbacher StraBe in diesem Bereich kein Gehweg
vorgesehen ist, so dass keine Konfliktsituationen zwischen FuBgangern,
StraBenbahn und Pkw im Zufahrtsbereich entstehen kénnen. Hinsichtlich einer
Querung der Oberdirrbacher StraBe erfolgt die FuBgangerfiihrung Gber den Vor-
platz ZOM zu der signalisierten FuBgangerfurt bei Bau-km 0+559,4. Im Bereich
der Zufahrten ZOM und Liegend Kranke ist keine Querungsmaéglichkeit tber die
Oberdirrbacher StraBe vorgesehen. Selbstverstandlich ist nicht auszuschlieBen,
dass FuBganger auch an diesen Stellen die Oberdirrbacher StraBe Uberqueren,
wodurch es zu gefahrlichen Situationen kommen kann. Dies kann planerisch je-
doch nicht verhindert werden. Die Planung muss lediglich daftir Sorge tragen,
dass den FuBgangern an den Stellen, an denen mit hohem Querungsbedarf zu
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rechnen ist, in ausreichender Weise gesicherte Querungsmaoglichkeiten angebo-
ten werden. Dies ist mit der vorliegenden Planung geschehen.
Die Frage der Gestaltung des fuBlaufigen Anschlusses an die Klinikbereiche
ZOM und ZIM ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, da sich die fraglichen
Bereiche auBerhalb des Plangebietes befinden.

Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Der Bund Naturschutz in Bayern e.V. hat mit Schreiben vom 28.03.2008 und
02.04.2009 zu dem Vorhaben Stellung genommen und Einwendungen erhoben.

Trassenflihrung

Der Bund Naturschutz wandte sich zunachst gegen die geplante Trassenvariante.
Er halt die Fihrung der StraBenbahntrasse entlang des Straubmihlwegs mit
einer Wendeschleife nérdlich des Straubmiihlwegs oder im Bereich des oberen
Klinikums wegen der besseren Verkehrswirksamkeit, des geringeren Flachen-
verbrauchs und des geringeren Eingriffs in Natur und Landschaft fir vorzugswar-
dig.

Im Rahmen der Abwagung hat die Planfeststellungsbehérde zu priifen, ob Pla-
nungsalternativen bestehen, gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit
weniger Belange sprechen, als gegen die beantragte Lésung. Dabei ist zu unter-
suchen, ob sich das planerische Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere
Weise erreichen l&sst. Hieraus folgt die Verpflichtung, der Frage nach etwaigen
schonenderen Alternativen nachzugehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997,
Az. 4 C 10.96, NVwZ 1997, 914). Kommen Alternatividsungen ernsthaft in Be-
tracht, so muss sie die Planfeststellungsbehérde als Teil des Abwagungsmateri-
als mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung
der von den mdoglichen Varianten jeweils berihrten 6ffentlichen und privaten
Belange unter Einschluss des Gesichtspunkts der Umweltvertraglichkeit einbe-
ziehen (BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, Az. 4 VR 21.96, NuR 1998, 95).

Einer Planungsalternative muss der Vorzug gegeben werden, d.h. das beantragte
Projekt ist abzulehnen, wenn die Planungsvariante bei gleicher verkehrlicher
Wirksamkeit Belange in geringerem MaBe beeintrachtigt. Schneidet eine
Planungsalternative unter bestimmten Gesichtspunkten besser, unter anderen
Gesichtspunkten schlechter ab als die beantragte Trasse, obliegt es der Planfest-
stellungsbehdrde, sich im Rahmen der Abwagung fir oder gegen die beantragte
Trasse zu entscheiden. Im vorliegenden Fall bedeutet dies die Priifung, ob sich
eine Alternative aufdrangt, die bei gleicher Verkehrswirksamkeit das von der
MaBnahmentragerin gesteckte Planungsziel auch auf andere Weise mit geringe-
rer Eingriffsintensitat und deutlich weniger Beeintrachtigungen fur andere Belan-
ge als beim beantragten Bauvorhaben erreichen kann.

Die vom Bund Naturschutz favorisierte Trassenflihrung mit Endhaltestelle am
StraubmUhlweg wurde von der Vorhabenstragerin untersucht. Sie ist in diesem
Beschluss als Variante B bezeichnet.

Die planfestgestellte Trassenflhrung (Variante A 1) verdient bei der Abwagung
mit der Variante B den Vorzug. Unter Abwagung aller Vor- und Nachteile der
beiden Varianten war die Variante A 1 insbesondere wegen der stadtebaulichen
Sicherstellung zukunftsgerechter Erweiterungsmdglichkeiten fir das Universitats-
klinikum, der Ubersichtlichen Lage der Endhaltestelle sowie der optimierten
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verkehrstechnischen Anbindung der Endhaltestelle an die Oberdirrbacher StraBe
héher zu bewerten. Insoweit wird auf die umfangreichen AusfUhrungen unter
Ziffer C.111.6.2. Bezug genommen.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Wasserhaushalt (Grundwasser und Versickerung)

Der Bund Naturschutz weist darauf hin, dass die Héhe zwischen Grombihl und
Oberdurrbach als mdgliche Wassergewinnung mit Wasserschutzgebiet im Pro-
gramm ,Ersatz der Bahnhofsquellen® vorgesehen ist und dass sich konkurrieren-
de Planungen in diesem Bereich daher verbieten.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen, da das beantragte Vorhaben keine kon-
kurrierende Planung darstellt. Im Planungsgebiet befinden sich keine Flachen, die
als Wasserschutzgebiet geschitzt sind. Durch das Vorhaben ist auch keine Beein-
trachtigung des Grundwassers durch Schadstoffe zu besorgen. PlanmaBig ist
keine Einleitung von StraBenabwasser in das Grundwasser vorgesehen. Soweit
Teile des StraBenabwassers bzw. unbelastetes Flurwasser breitflachig versi-
ckern, ist dies wasserwirtschaftlich von untergeordneter Bedeutung und stellt
keinen Benutzungstatbestand i.S.d. § 9 WHG dar. Zusammenfassend ist festzu-
stellen, dass die Planungen den Belangen des Grundwasserschutzes hinreichend
Rechnung tragen.

Der Bund Naturschutz wendet weiterhin ein, dass die Mdglichkeiten der Versicke-
rung nicht ausgeschdpft wurden und fordert Schotterrasen als Oberflachenbelag.

Ergénzend zu den Planunterlagen 12 (Landschaftspflegerische Begleitplanung)
und 13 (Entwasserungstechnische Berechnung) hat die Vorhabenstragerin in ih-
rer Stellungnahme vom 08.07.2008 hierzu ausgefihrt, dass der Gleiskérper in der
Oberdlrrbacher StraBe und im Bereich der Wendeschleife mit Rasen eingedeckt
wird, der auf Substrat und Kies liegt. Wo Versickerungen mdglich seien, wirden
diese durchgeflhrt.

Nach der vorliegenden Planung wird die StraBenbahntrasse vom Beginn der
Ausbaustrecke bis zum Kreisverkehrsplatz am Ende der Josef-Schneider-StraBe
mittels Asphalt bzw. Pflastereindeckung undurchldssig befestigt. Nach dem
Kreisverkehrsplatz wird der Besondere Bahnkdrper bis zum Ende der Neu-
baustrecke als Rasengleis ausgebildet. Uberfahrts- und Ubergangsbereiche wer-
den mit GroBflachenplatten bzw. Pflaster befestigt. Die zu erneuernden StraBen
werden bituminds befestigt und beidseitig mit Borden eingefasst. Stellflachen der
P+R-Anlage werden mit Rasenpflaster belegt. Im undurchlassig befestigten Be-
reich der Josef-Schneider-StraBe erfolgt die Bahnkdper- und Gleisentwasserung
Uber StraBenablaufe an den Borden und Gleisentwésserungskasten zwischen
den Schienen. Im Rasengleis kénnen die anfallenden Oberflachenwasser versi-
ckern, soweit die geologischen Verhaltnisse und vor allem die hohe Langsnei-
gung dies zulassen. Im Bereich der Wendeschleife mit P+R-Anlage wird das
Oberflachenwasser durch das Rasenpflaster teilweise versickert, ansonsten
gesammelt und dem Riickhaltebecken zugefihrt.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist das Entwésserungskonzept in
Bezug auf die Versickerung der anfallenden Oberflachenwéasser nicht zu bean-
standen. Die undurchléssige Befestigung des Bahnkdrpers vom Beginn der Aus-
baustrecke bis zum Kreisverkehrsplatz rechtfertigt sich auch durch das
Erfordernis, den Bahnkdrper in diesem Bereich so zu befestigen, dass er fur Ret-
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tungsfahrzeuge befahrbar ist. Auch das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg,
Servicestelle Wiirzburg, hat in seiner Stellungnahme vom 21.01.2008 festgestellt,
dass die versickerungsfahige Bauweise des Gleiskérpers und der P+R-Anlage
und die damit verbundene teilweise Versickerung des Niederschlagswassers den
Vorgaben der maBgeblichen Regelwerke zur Niederschlagswasserbehandlung,
insbesondere des ATV-Merkblattes M153 ,Handlungsempfehlungen zum Umgang
mit Regenwasser” entsprechen. Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Luftschadstoffe / Feinstaubbelastung PM;,

Der Bund Naturschutz kritisiert die prognostizierte Uberschreitung der zuléssigen
Stunden- (18 zulassige Uberschreitungen) bzw. 24 h-Werte (35 zuldssige Uber-
schreitungen) fur die Feinstaubbelastung PM;,im Plangebiet und fordert umfang-
reichere GegenmaBnahmen, insbesondere in Form vom Bepflanzungen.

Die Vorhabenstragerin hat fur die Beurteilung des Vorhabens in Bezug auf die
Luftschadstoffbelastung die lufthygienische Untersuchung der Ingenieur GmbH
Georg Maier vom Juni 2006 vorgelegt (Planunterlage 18). Danach zeigt sich,
dass die Jahresimmissionsgrenzwerte fir die Schadstoffe SO,, NO,, NO Partikel
PM;, und Benzol und der gleitende 8-h- Mittelwert fir CO jeweils eingehalten
werden. Zudem wird sich als Folge des StraBenbahnneubaus sowie des damit
verbundenen Rlckgangs des Individualverkehrs eine Reduktion der Luftschad-
stoffbelastung in Bezug auf alle untersuchten Schadstoffe entlang der Trasse
einstellen. Dies haben die Berechnungen nach IMMIS®™ " und MLuS (iberein-
stimmend ergeben.

Allerdings werden flr PM;, rechnerisch mehr als die jeweils zulassigen Uber-
schreitungen des Stunden- (18 zulassige Uberschreitungen) bzw. 24 h-Wertes
(35 zuléssige Uberschreitungen) erwartet. Dies muss jedoch dahingehend relati-
viert werden, dass als Bezugswert die PM;,-Immissionsbelastung an der Mess-
station Kardinal-Faulhaber-Platz herangezogen wurde. Die Verkehrsbelastung
und damit auch der PM;,-Immissionswert sind dort aber deutlich héher als im
Plangebiet. Zudem befindet sich die Messstation Kardinal-Faulhaber-Platz in
einem Gebiet mit deutlich dichterer Bebauung und im Unterschied zum Plange-
biet entlang der Neubaustrecke in einer Kessellage mit geringerem Luftaus-
tausch. Ob das rechnerische Uberschreitungsszenario eintritt, ist daher fraglich.
Auch ist einzurdumen, dass gerade die Hintergrundbelastung weiter eine erhebli-
che Belastung darstellt. 62 % der Feinstaubimmissionen stammen aus anderen
Quellen und nicht aus dem StraBenverkehr (Quelle: Bayerisches Staatsministeri-
um fir Umwelt und Gesundheit). Dies kann aber nicht dem vorliegenden Baupro-
jekt angelastet werden. Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer C.111.6.3.3.
verwiesen.

In der Gesamtabwéagung ist fur die Planfeststellungsbehérde entscheidend, dass
durch das Vorhaben keine neuen Emissionsquellen hinzukommen, dass die Jah-
resimmissionsgrenzwerte fir die Schadstoffe SO,, NO,, NO, Partikel PM;, und
Benzol und der gleitende 8-h- Mittelwert fir CO jeweils eingehalten und dass sich
nach Verwirklichung des Vorhabens eine Reduktion der Luftschadstoffbelastung
in Bezug auf alle genannten Schadstoffe einstellen wird. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde kommt den Belangen der Luftreinhaltung daher und
angesichts der fur das Vorhaben sprechenden Uberwiegenden Grinde (vgl.
C.ll1.4.) kein entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.
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GroBbaum auf dem Grundsttick FI. Nr. 5038

Der Bund Naturschutz fordert, die vorliegende Planung an die Erhaltung dieses
Baumes anzupassen.

Die Vorhabenstragerin hat in ihrer Stellungnahme vom 08.07.2008 dazu ausge-
fuhrt, dass die Erhaltung dieses Solitdrbaumes bei der Detailplanung angestrebt
wird.

Der Baum ist unter Ziffer 153 der Bestandsliste in der Planunterlage 12.2. gefiihrt
und fallt unter die Baumschutzverordnung der Stadt Wirzburg. Aus der Planun-
terlage 12.5 ergibt sich, dass der Baum erhalten werden soll. Im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan (Planunterlage 12, Ziffer 7.3 und Planunterlage 12.8) ist die
Erhaltung dieses Baumes als VermeidungsmaBnahme VM 2 enthalten.

Bereits nach der beantragten und planfestgestellten Planung ist die Vorhabens-
tragerin daher verpflichtet, geeignete MaBnahmen zum dauerhaften Erhalt dieses
GroBbaumes zu treffen. Dies wird ergédnzend durch die Auflage A.lll.4.4. zusétz-
lich sichergestellt. Die Einwendung hat sich daher erledigt.

Verkehr und Verkehrssicherheit

Wie vom Bund Naturschutz gefordert, wird die fuB- und radlaufige Verbindung zur
LindleinsmUhle/Versbach Uber den Straubmuhlweg durch das geplante Vorhaben
nicht unterbrochen. Die Stadt Wirzburg beabsichtigt zwar in Umsetzung des Be-
bauungsplans, den Straubmihlweg zwischen der Bebauungsplangrenze und der
Oberdurrbacher StraBe fir den 6ffentlichen Verkehr zu sperren und an das Uni-
versitatsklinikum zu verauBern. Er soll kiinftig nur als direkte Zufahrt zum Park-
platz dienen und lediglich von den Linienbussen des OPNV durchfahren dirfen.
Diese Planungen betreffen jedoch nicht das Plangebiet. Im Ubrigen wurde aus-
weislich des der Planfeststellungsbehérde vorliegenden Protokolls in der Bespre-
chung am 20.01.2010 zwischen der Stadt Wrzburg, der Vorhabenstragerin und
dem Staatlichen Bauamt Wirzburg bekraftigt, dass die fuBlaufige Verbindung
zwischen Straubmihlweg und OberdUlrrbacher StraBe zukinftig Gber die Flachen
der Parkplatzanlage gewahrleistet wird. Bezlglich der Schranken in der Ein- und
Ausfahrt zum Parkplatz soll die Mdglichkeit von Schleusenlésungen fir Radfah-
rer, ggf. unter Einbeziehung der Gehwege gepruft werden.

Die Forderungen des Bund Naturschutz in Bezug auf die Veranderung der Ein-
mindungen Rhén- und ScharoldstraBe in die Oberdlrrbacher StraBe wurden
durch die Tekturen Nr. 17 und 24 berUcksichtigt.

Im Bereich der Kleingartenanlage ist die geforderte FuBgangerfurt Gber die Ober-
darrbacher StraBe vorgesehen (siehe Tektur Nr. 25).

Die Einmindung LindleinstraBe bleibt wie bisher vorfahrtsrechtlich untergeordnet
zur Oberdurrbacher StraBe.

An der Haltestelle Frauenklinik ist nunmehr eine signalisierte FuBgéangerfurt zu
Frauenklinik und Kopfklinik geplant (Tektur Nr. 4a).

Radabstellanlagen werden wie gefordert an der Endhaltestelle sowie am Vorplatz
des ZOM angeordnet (siehe Erlduterung zur Tekturplanung vom Mérz 2009,
Ziffer 9).
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Im Bereich der Wendeschleife ist nunmehr eine 2,5 m breite FuBgangerfurt
vorgesehen (Tektur Nr. 21).

Die Zufahrt zur Kleingartenanlage bei Bau-km 0+738 wurde verbessert. Durch
eine Umgestaltung der Zufahrt sowie die Verschiebung der FuBgangerfurt wurde
eine Trennung von Fahrgasse und Gehweg erreicht, mit der Folge, dass die FuB-
gangerfurt nunmehr vollstandig im Gehwegbereich neben dem Beginn der Fahr-
gasse beginnt (Tekturen Nr. 13, 16 und 25).

Im Ubrigen werden die Forderungen und Einwendungen des Bund Naturschutz
zurlickgewiesen.

Der geforderte direkte FuBgangertuberweg zwischen Uniklinik-Parkplatz und Dia-
lysezentrum erfordert einen unmittelbaren Zugang zur Oberdirrbacher StraBe
vom Parkplatz aus. Dieser Zugang ware aber nur mittels eines Eingriffs in das
Heckenbiotop 1045.02 mdglich, der zu dessen Zerschneidung fihren wirde. Dies
wirde wiederum dem Ziel widersprechen, dieses Heckenbiotop weitgehend zu
erhalten und durch Verldngerung und Ergadnzung nach Westen und Osten in
seiner Funktion zu starken (siehe Planunterlage 12 Landschaftspflegerische Be-
gleitplanung Ziffer 7.2.2.). Zudem soll die FUhrung der FuBgéanger zentral Uber die
Parkflachen bergab in Richtung ZOM erfolgen. Die FuBgangerquerung im
Bereich der Steilstrecke muss auch aus Grinden der Verkehrssicherheit wegen
des erforderlichen Bremsweges der StraBenbahn vermieden werden.

Die Parkplatze an der Kleingartenanlage missen wegen der dort zukdinftig erfor-
derlichen Signalanlagen parallel und nicht wie bisher senkrecht zur Oberdurrba-
cher StraBe angeordnet werden

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde berlcksichtigt die vorliegende
Planung die Belange der einzelnen Verkehrstrager und Verkehrsarten in ange-
messener Weise. Der Forderung des Bund Naturschutz nach breiteren Gehwe-
gen steht die begrenzte Verkehrsflache entgegen. Die Ausfiihrungen unter Ziffer
C.lll.6.12.4. gelten insoweit sinngemaB. Zusatzliche FuBgangeriberwege sind
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht erforderlich und waren auf-
grund der wegen der StraBenbahn erforderlichen Signalanlagen auch mit einem
unverhaltnismaBigen Aufwand verbunden. Mdgliche Beeintrachtigungen fir FuB-
ganger und Radverkehr mussen hingenommen werden. Nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde kommt diesen Belangen angesichts der fiir das Vorha-
ben sprechenden Uberwiegenden Griinde (vgl. C.lll.4.) kein entscheidendes
Gewicht gegen die Planung zu.

Es bestehen derzeit keine Anhaltspunkte flr eine Aufhebung der Geschwindig-
keitsbeschrankungen auf 30 km/h in der Josef-Schneider-StraBe/Oberdurrbacher
StraBe. Die Stadt Wirzburg hat als zustandige StraBenverkehrsbehdrde diesbe-
zlglich im Verfahren nichts vorgetragen. Die Fragen der Geschwindigkeitsbe-
schrankungen im Stadtteil Grombihl insgesamt bzw. in der Lindlein- und
ScharoldstraBe sind zudem nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Haltestellenausstattung

Der Bund Naturschutz fordert in Bezug auf die Ausstattung der Haltestellen eine
verbesserte Innenbeleuchtung, akustische Fahranzeigen und gréBere Wartehau-
schen sowie teilweise gréBere Absténde zwischen den Wartehauschen und dem
Bordstein.
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Die Vorhabenstragerin hat diesbezlglich ausgefihrt, dass die Haltestellenaus-
stattung dem in Wirzburg Ublichen Standard im Innenstadtbereich entspricht. Bei
der Wahl und Anordnung der fir die StraBenbahn- und Bushaltestellen erforderli-
chen Ausstattungselemente hat sich die Vorhabenstragerin an den einschlagigen
VDV-Schriften orientiert. Jede StraBenbahn- sowie die Bus-Endhaltestelle erhal-
ten eine Unterstellhalle als Einzelwetterschutz aus Metall-Glas-Konstruktion. Die
Unterstellhalle ist beleuchtet und mit Infovitrine, Sitzbank und Abfallbehalter aus-
gestattet. Zudem wird jede Haltestelle beschildert und erhélt einen Fahrausweis-
entwerter. Pro StraBenbahn-Haltestellenpaar ist die Aufstellung eines
Fahrausweisautomaten vorgesehen. Zur Erhéhung der Sicherheit bei Dunkelheit
werden die Haltestellen mittels Mastleuchten erhellt. Fir Sehbehinderte werden
die StraBenbahn- und Bussteige mit taktilen Leitstreifen gemaB DIN 32984 aus-
gestattet (siehe dazu Planunterlage 1, Ziffer 8.1 und Planunterlagen 16.1 bis
16.3) dargestellt.

Die vorgesehene Haltestellenausstattung ist nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehdérde ausreichend. Die Vorhabenstragerin hat zudem im Erdrterungster-
min zugesichert, dass stédtebauliche Aspekte hinsichtlich der Haltestellen in der
Ausfihrungsplanung berlcksichtigt werden. Diese Zusicherung ist mit der Aufla-
ge A.lll.11.1. Bestandteil dieses Beschlusses.

Die Einwendung des Bund Naturschutz wird daher zuriickgewiesen.

Fahrleitungsmasten

Der Bund Naturschutz wendet sich gegen die Gestaltung der Fahrleitungsmasten
und fordert Veranderungen in Form und GréBe.

Diesbezlglich wird auf die Ausfiihrungen unter Ziffer C.I11.6.13.2. verwiesen.
Fahrleitungen und Masten sind fur den Betrieb einer StraBenbahn unumganglich.
FOr Bau und Betrieb der Verlangerungsstrecke der StraBenbahnlinien 1 und 5
besteht ein Uberwiegendes Offentliches Interesse (siehe hierzu C.II.4.), so dass
die damit verbundenen Notwendigkeiten hinzunehmen sind, zumal auch von Sei-
ten der Stadt Wirzburg beziglich Gestaltung und Héhe der Fahrleitungsmasten
keine Bedenken angemeldet wurden.

Die Vorhabenstragerin hat im Erérterungstermin zugesichert, dass - bei grund-
satzlicher Beibehaltung der in den Planunterlagen 21.1 bis 21.5 dargestellten
Mastprofile - stédtebauliche Aspekte in der Ausflhrungsplanung bertcksichtigt
werden. Die Masten werden gestalterisch unter Berlcksichtigung von stadtebau-
lichen Belangen an die Umgebung angepasst. Dies ist in der Auflage A.lll.11.2.
dieses Beschlusses festgehalten. Zudem wird der Vorhabenstragerin auferlegt,
die im Zuge der Strecke erfolgenden Wechsel in den Mastprofilen auf das tech-
nisch erforderliche Minimum zu beschranken. Weitergehende Forderungen des
Bund Naturschutz werden zuriickgewiesen.

Im Ergebnis werden stadtebauliche Belange nicht unzumutbar beeintrachtigt. Die
mit dem Vorhaben verbundenen Nachteile fir das Orts- und Landschaftsbild
wurden in die Abwagung eingestellt, sie stellen die Ausgewogenheit der Planung
jedoch nicht in Frage.
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Wiirdigung und Abwéagung privater Belange

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwagungsgebot verlangt
von der Planfeststellungsbehérde, neben den vom Vorhaben berthrten 6ffentli-
chen auch die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwéagung einzustellen. Herausragende Bedeutung kommt in diesem Zusam-
menhang dem Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit (Art. 2
Abs. 2 GG) im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit (z. B. vor La&rm oder
Abgasen) sowie dem verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Eigentums
(Art. 14 GG) zu.

Im Planfeststellungsbeschluss kénnen neben Auflagen zum Wohl der Allgemein-
heit auch solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen festgesetzt werden,
die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer, das heiBt, zum
Schutz privater Belange, erforderlich sind (vgl. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G).
Sind solche Vorkehrungen oder die Festsetzung von Schutzauflagen untunlich
oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf ange-
messene Entschadigung in Geld (vgl. Art. 75 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G).

Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, das
heiBt, eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gege-
ben sind, und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Unter mehre-
ren geeigneten MaBnahmen kann - mit der gebotenen Ricksichtnahme - im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit entschieden werden. Eine
Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G setzt einen Anspruch nach
Art. 74 Abs. 2 Satz 2 voraus (Surrogat-Prinzip), bildet also keine eigenstandige
Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Billigkeitsentschadigung (vgl.
BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az. 4 A 39.95, NJW 1997, 142).

Private Belange von allgemeiner Bedeutung
Gesundheitsschutz, Immissionsschutz

Der Staat darf keine verkehrlichen MaBnahmen zulassen, die im Ergebnis einen
nicht zu rechtfertigenden Eingriff in die durch die Grundrechte nach Art. 2 Abs. 2
Satz 1 und Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschltzten Rechtsgiiter Gesundheit und
Eigentum auslésen. Die Grenze fiir Larmimmissionen, bei der ein solch schwer-
wiegender Eingriff in Betracht kommt, liegt dort, wo die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichtshofes Ubereinstimmend von
einer sog. "enteignenden Wirkung" ausgegangen ist; dieses ist flr ein allgemei-
nes Wohngebiet bei Werten von 70 bis 75 dB(A) tagsiber und von 60 bis 65
dB(A) nachts anzusetzen. Als Anhaltspunkt kénnen hier insoweit auch die Larm-
sanierungswerte herangezogen werden. Gegebenenfalls sind in diesem Zusam-
menhang auch Anspriche auf Ubernahme von Anwesen durch den
StraBenbaulasttrager zu prufen.

Im vorliegenden Fall werden - auch unter Einbeziehung einer Gesamtlarmbe-
trachtung aller relevanten Larmquellen - die von der Rechtsprechung angemahn-
ten Grenzwerte nach der plangegenstéandlichen schalltechnischen Untersuchung
(Planunterlage 11) nicht erreicht. Die kiinftige Verlarmung liegt an allen Immissi-
onsorten nicht Gber dieser Schwelle. Hinsichtlich der auch in Bezug auf Gesund-
heitsschutz und Eigentum zu beriicksichtigenden Aspekte kann im Einzelnen auf
die Ausfihrung bei der Behandlung der einschlagigen 6ffentlichen Belange unter
dem Stichwort Immissionsschutz verwiesen werden (vgl.C.111.6.3.).
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Dass ein Grundstliick am Grundstlicksmarkt wegen seiner Nahe zu einer 6ffentli-
chen StraBe oder zu damit notwendigerweise verbundenen MaBnahmen (wie
etwa landschaftspflegerische KompensationsmaBnahmen) an Wert verliert, ist
keine nachteilige Wirkung auf ein Recht des Grundstlckseigentiimers. Derartige
Wertminderungen werden deshalb nicht Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG erfasst.
Die darin liegende Beschréankung des finanziellen Ausgleichs ist mit Art. 14 GG
vereinbar. Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatliches
Verhalten ausgeléste Wertminderung ausgeglichen wird. Nicht jede Wertminde-
rung eines Grundstlicks, die durch die Zulassung eines mit Immissionen verbun-
denen Planvorhabens ausgeldst wird, begrindet eine Pflicht zu einem
finanziellen Ausgleich. Kein Grundstiickseigentimer kann auf einen unverander-
ten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgefundenen
Wohnmilieus vertrauen. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsétzlich
ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaussichten. Er-
gibt eine Gesamtschau aller Beeintrachtigungen, dass eine weitere Nutzung des
Grundstiicks als unzumutbar erscheint, kénnen die Betroffenen auf der Grundla-
ge von Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG die Ubernahme des Grundstulicks verlan-
gen (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, Az. 4 A 4.04, NVwZ 2005, 803;
BVerwG; Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006,
Rd.Nrn. 402). MietwerteinbuBen, die im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
gegen die plangegenstandliche MaBnahme vorgebracht werden, gehéren als sol-
che nicht zum Abwagungsmaterial. Fir den Verkehrswert ist in der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, dass er keinen eigenstandigen
Abwagungsposten darstellt. Fir den Mietwert kann nichts anderes gelten. Er
hangt ebenso wie der Verkehrswert von vielen Faktoren ab, die im Rahmen der
Planung nicht samtlich bericksichtigt werden kénnen oder missen. Fir die Ab-
wagung kommt es demgemaB nicht auf potenzielle Anderungen des Mietwertes
betroffener Wohnungen, sondern nur auf die - nach ihrem MaB bewaltigungsdurf-
tigen - faktischen Auswirkungen des Vorhabens an (vgl. BVerwG, Urteil vom
09.02.2005, Az. 9 A 80.03, NVwZ-RR 2005, 453).

Entzug von privatem Eigentum

Bei der Uberpriifung des StraBenbahnvorhabens ist zu beriicksichtigen, dass
dem verfassungsrechtlich geschitzten Eigentum ein besonderer Stellenwert zu-
kommt (Art. 14 GG). Insbesondere mussen die vorgesehenen Eingriffe in das
Eigentum zwingend erforderlich sein, aber
auch auf das unumgangliche MindestmaB beschrankt werden. Diesen Vorgaben
wird die Planung gerecht. Die vorgesehenen Eingriffe in das Eigentum sind zwin-
gend notwendig, um die StraBenbahnbaumaBnahme, die insgesamt dem Wohl
der Allgemeinheit dient, zu verwirklichen.
Die gesamte BaumaBnahme nimmt auf die Interessen der betroffenen Grund-
stlckseigentimer soweit wie moglich Ricksicht.

Bei Realisierung der verfahrensgegenstandlichen BaumaBnahme werden zahl-
reiche Flachen verschiedener Grundeigentiimer beansprucht. Im Einzelnen wird
hierzu auf den Grunderwerbsplan (Planunterlage 14.1) und das Grunderwerbs-
verzeichnis (Planunterlage 14.2) Bezug genommen. Die Auswirkungen der Bau-
maBnahme lassen sich nicht weiter durch eine schonendere Trassierung,
Querschnittsgestaltung oder Ahnliches verringern. Eine gewisse Optimierung ist
schon durch die Plananderungen erfolgt.

Der Schutz des Eigentums ist mit diesen direkt auf den Entzug gerichteten Plan-
festsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die zu tref-
fende Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies bedeutet
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jedoch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Eingriffen
Uberhaupt geschutzt wéare. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des Art. 14
GG der Abwagung unterworfen. Das heiBt, die Belange der Eigentimer kénnen
bei der Abwagung gegebenenfalls zugunsten anderer Belange zurlickgestellt
werden.

Es ist nicht zu verkennen, dass die voriibergehende oder dauerhafte Inanspruch-
nahme von Eigentumsflachen in der Abwagung mit erheblichem Gewicht gegen
die Planung zu Buche schlagt. Dennoch haben es die Betroffenen hinzunehmen,
dass in der Gesamtabwagung aufgrund der Argumente, die flr das Projekt spre-
chen, zugunsten des Bauvorhabens, das im 6ffentlichen Wohl steht, entschieden
wird und die Betroffenen gezwungen sind, gegen Entschadigung voribergehend
bzw. endgultig auf ihren Besitz oder ihr Eigentum zu verzichten, soweit es die mit
diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen vorsehen. Dies gilt sowohl fir die
Inanspruchnahme der Flachen fir die StraBentrasse selbst, als auch fir land-
schaftspflegerischen BegleitmaBnahmen. Denn auch fur Letztere besitzt der Vor-
habenstrager aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses grundsétzlich ein
Enteignungsrecht (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az. 4 A 29.95, DVBI.
1997, 68; Gerichtsbescheid vom 10.09.1998, Az. 4 A 35.97, RdL 1999, 20; vgl.
schon unter C.111.6.4.2.8. dieses Beschlusses).

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das Grundei-
gentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehalten. Hiernach
ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fur sonstige durch die
Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten (§ 30 PBefG i.V.m. Art. 8
BayEG). Art und H6he der Entschadigung sind in den Grunderwerbsverhandlun-
gen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den Betroffenen zu flhren hat, oder im
Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfahren zu regeln. Auch die
Entscheidung Uber eine eventuelle Ubernahme von Restflachen ist gemaB § 30
PBefG i.V.m. Art. 6 Abs. 3 BayEG dem Enteignungs- und Entschadigungsverfah-
ren vorbehalten. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge
des unmittelbaren Grundentzugs. Eine Anordnung der Ubernahme der verblei-
benden Restflache des Grundstlicks durch den Vorhabenstrager im Planfeststel-
lungsbeschluss kommt daher auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in
Betracht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, Az. 4 C 9.89, UPR 1992, S. 346;
BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, Az. 9 A 21.03, BayVBI. 2005, S. 120). Bei der
Frage der Ersatzlandgestellung fur Flachenverluste kann die Planfeststellungs-
behdrde ebenfalls auf das nachfolgende Enteignungsverfahren verweisen (vgl.
Art 14 BayEG).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstiicksinanspruch-
nahme im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu fihrt,
dass diesem Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung Vorrang
eingeraumt wird.

Sonstige (mittelbar eigentumsrelevante) Planfestsetzungen
Zufahrten, Umwege

In diesem Zusammenhang ist sowohl die Frage der Beeintrachtigung von Zufahr-
ten zu den von diesem Vorhaben betroffenen Grundstlicken ein bei der Abwa-
gung zu bericksichtigender Belang als auch - gerade bei landwirtschaftlichen
Betrieben - die mogliche Erleidung von Nachteilen durch die planbedingte Ent-
stehung von Umwegen. Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden 6ffent-
lichen Wegebeziehungen so weit wie mdglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest
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keine erheblichen Umwege entstehen zu lassen. Zufahrten werden nicht ersatz-
los entzogen. Durch die unter A.Il1.10.5. und A.IlIl.10.6. angeordneten Nebenbe-
stimmungen ist die ErschlieBung der Grundstliicke generell sichergestellt und
zudem gewahrleistet, dass die vom Vorhaben betroffenen Grundstiicke vor allem
auch wahrend der Bauzeit eine ordnungsgeméaBe Anbindung an das 6ffentliche
StraBen- und Wegenetz erhalten. Im Einzelfall dennoch entstehende Um- bzw.
Mehrwege sind mit Blick auf individuell unterschiedlich gewtinschte oder bevor-
zugte Wegebeziehungen unvermeidbar und schlagen auch zulasten des Vorha-
bens zu Buche, ohne jedoch die fir das Vorhaben sprechenden Belange zu
Uberwiegen.

Die noch verbleibenden Bewirtschaftungserschwernisse werden zulasten der
BaumaBnahme in die Abwagung eingestellt. Diese Gesichtspunkte entwickeln je-
doch kein Gewicht, das die Ausgewogenheit der Planung insgesamt in Frage
stellt.

Nachteile durch Bauwerke und Bepflanzung fir Nachbargrundstiicke

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbarrechtli-
chen Ansprlche, wie unter Auflage A.lll.11.11. klargestellt wird. Zusatzlich ist
durch diese Regelung sichergestellt, dass es zu keinen Nachteilen kommen wird,
die gemdaB Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVIG billigerweise nicht mehr zumutbar
sein kénnten. Dies gilt nicht nur fiir die Bauwerke, sondern auch fir die StraBen-
bepflanzung, die unter entsprechender Ricksichtnahme herzustellen ist. Die
StraBenbepflanzung gehért gemaB Art. 2 Nr. 3 BayStrWG zum Zubehér der
StraBe. Sie ist wesentlicher Inhalt der StraBenplanung. Ein Verzicht zugunsten
anliegender Grundstlcke ist auch unter Beriicksichtigung der Eigentimerinteres-
sen nicht méglich. Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im
Bayerischen Ausflihrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. Die zivilrechtli-
chen Abstandsvorschriften der Art. 47 ff. AGBGB gelten nicht, soweit es sich um
die Bepflanzung langs einer 6ffentlichen StraBe handelt (Art. 50 Abs. 1 AGBGB).
Eine Entschadigung kommt erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Be-
tracht (Art. 17 Abs. 4 BayStrWG). Eine gréBere Verschattung von Grundstiicken
allein stellt noch keine derartige Beeintrachtigung dar, solange sie sich im Rah-
men des Zumutbaren bewegt (Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwV{G). Mangels ande-
rer MaBstidbe kommt es auf die Umstande des Einzelfalls an. Die Grenze der
Zumutbarkeit dirfte erst erreicht sein, wenn sich etwa durch eine Verschattung
die Besonnung eines Wohnhauses in den sonnenarmen Wintermonaten um mehr
als 20 % bis 30 % vermindert (BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, Az. 4 A 4.04,
DVBI. 2005, 914 sowie juris PraxisReport 18/2005 vom 29.08.2005, Anm. 2; vgl.
im Einzelnen Zeitler, BayStrWG, Rd.Nr. 52 ff. zu Art. 17 und Rd.Nrn. 1 ff. und 12
ff. zu Art. 30).

Abwagung

Insgesamt sind die angesprochenen privaten Belange - vor allem aber der private
Belang des Eigentumsschutzes, der durch die Flacheninanspruchnahme unmit-
telbar und erheblich beeintrachtigt wird - mit sehr hohem Gewicht auf Seiten der
gegen das Vorhaben streitenden Belange in die Abwagung einzustellen, ohne je-
doch angesichts der Uberwiegenden fur das Vorhaben sprechenden Belange die
Ausgewogenheit der Planung insgesamt in Frage zu stellen.



7.2.

7.2.1.

- 147 -

Einzelne Einwendungen

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet Uber die Einwendungen (und die gege-
benenfalls dazu gestellten Antrége) derer, deren Belange durch das Vorhaben
berGhrt werden und Uber die bei der Erérterung keine Einigung erzielt worden ist.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im Tenor des
Planfeststellungsbeschlusses gesondert und mit konkreter Bezeichnung des Ein-
wendungsfihrers ausdricklich und férmlich entschieden werden muss. Soweit
sich die erhobenen Einwendungen mit Fragen beschéftigen, die bereits an ande-
rer Stelle des Planfeststellungsbeschlusses, etwa bei der bei der Planrechtferti-
gung oder bei den 6ffentlichen Belangen, die in die Abwagung eingestellt wurden,
abgehandelt worden sind, kann im Rahmen der Behandlung der jeweiligen Ein-
wendungen im Wesentlichen auf die dortigen Ausfihrungen Bezug genommen
werden.

Die von privater Seite erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgriin-
den in anonymisierter Form unter einer individuell vergebenen Einwendungs-
nummer - abgehandelt. Die Einwendungsfihrer werden Uber die ihnen zugeteilte
Nummer, unter der ihr Vorbringen behandelt wird, schriftlich benachrichtigt.

Das Vorbringen und die Belange der Leitungstrager sind bereits unter C.111.6.9.
gewdurdigt. Darauf wird verwiesen.

Das Vorbringen der nach Art. 73 Abs. 2 BayVwVfG angehérten Behérden bzw.
Trager 6ffentlicher Belange und der nach Naturschutzrecht anerkannten Vereine
(vgl. Art. 42 und 55 Abs. 3 BayNatSchG sowie §§ 63 ff. BNatSchG) wird in der
Sache bereits bei der Zusammenstellung der abwagungserheblichen &ffentlichen
Belange berticksichtigt und dort ndher behandelt.

Im Folgenden werden im Wesentlichen die flr die StraBenbahnplanung rechtlich
entscheidungserheblichen Einwendungen von Privatpersonen behandelt, die
nicht bereits Gegenstand aller bisherigen Abhandlungen waren oder sich nicht
auf andere Weise (z. B. durch Vereinbarungen mit dem Vorhabenstrager oder
durch Grunderwerb) erledigt haben oder im Rahmen der Bauausfihrung abzu-
stimmen sind. Soweit diesen Forderungen gegen die Planfeststellung nicht durch
Auflagen in diesem Beschluss, Tekturen oder Roteintragungen Rechnung getra-
gen wurde oder sie sich nicht sonst erledigt haben, werden sie zurlickgewiesen.

Einwendung Nr. 1

Die Einwendungsfihrerin ist Eigentiimerin des Grundsticks Fl. Nr. 5000. In ihrem
Einwendungsschreiben vom 12.03.2008 verweist sie auf die mit dem beantragten
Vorhaben durch dauerhaften Flachenentzug und Bewirtschaftungserschwernisse
verbundenen Eingriffe in ihr Eigentum und den dortigen landwirtschaftlichen Be-
trieb.

Trassenvarianten

Vor diesem Hintergrund wendet sich die Einwendungsfihrerin zunachst gegen
die geplante Trassenvariante und schléagt verschiedene Alternativen vor. Diese
Alternativen sind unter Ziffer C.II.6.2. dieses Beschlusses als Varianten A 2, A 3
und A 4 dargestellt.

Die Einwendung war als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Im Rahmen der Abwagung hat die Planfeststellungsbehérde zu priifen, ob Pla-
nungsalternativen bestehen, gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit
weniger Belange sprechen als gegen die beantragte Lésung. Dabei ist zu unter-
suchen, ob sich das planerische Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere
Weise erreichen lasst. Hieraus folgt die Verpflichtung, der Frage nach etwaigen
schonenderen Alternativen nachzugehen. Kommen Alternatividsungen ernsthaft
in Betracht, so muss sie die Planfeststellungsbehérde als Teil des Abwéagungs-
materials mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende
Prafung der von den méglichen Varianten jeweils berthrten 6ffentlichen und pri-
vaten Belange unter Einschluss des Gesichtspunkts der Umweltvertraglichkeit
einbeziehen.

Einer Planungsalternative muss der Vorzug gegeben werden, d.h. das beantragte
Projekt ist abzulehnen, wenn die Planungsvariante bei gleicher verkehrlicher
Wirksamkeit Belange in geringerem MaBe beeintrachtigt. Schneidet eine
Planungsalternative unter bestimmten Gesichtspunkten besser, unter anderen
Gesichtspunkten schlechter ab als die beantragte Trasse, obliegt es der Planfest-
stellungsbehdérde, sich im Rahmen der Abwagung fir oder gegen die beantragte
Trasse zu entscheiden. Im vorliegenden Fall bedeutet dies die Prufung, ob sich
eine Alternative aufdréngt, die bei gleicher Verkehrswirksamkeit das von Vorha-
benstragerin gesteckte Planungsziel auch auf andere Weise mit geringerer
Eingriffsintensitat und deutlich weniger Beeintrachtigungen fir andere Belange
als beim beantragten Bauvorhaben erreichen kann.

Im Ergebnis haben sich der Planfeststellungsbehérde unter Gesamtwirdigung
der jeweiligen Vor- und Nachteile die von der Einwendungsfihrerin vorgeschla-
genen Varianten zur Erreichung der Planungsziele nicht als vorzugwurdig aufge-
drangt und auch nicht aufdrangen mussen. Sowohl unter Beriicksichtigung der
Funktionserfullung, der Wirtschaftlichkeit, der StraBenbahnbau- und StraBen-
bahnverkehrstechnik, als auch im Hinblick auf ihre Auswirkungen einschlieBlich
der Umweltfolgen stellt die von der Vorhabenstragerin beantragte Variante A 1
eine sinnvolle, vertragliche und ausgewogene L6sung dar. Im Ergebnis sind keine
Belange erkennbar, die die Angemessenheit und VerhaltnismaBigkeit der verfah-
rensgegenstandlichen Variante A 1 in Frage stellen. Letztlich ist die Entscheidung
der Vorhabenstragerin fur die Planfeststellungsvariante nach umfassender Ab-
wagung aller relevanten Umstande nicht zu beanstanden. Auf die ausfihrlichen
Darlegungen unter Ziffer C.111.6.2. dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen.

Eingriffe in das Eigentum und den landwirtschaftlichen Betrieb

Die Einwendungsfiihrerin wendet sich weiterhin gegen die mit dem Vorhaben
verbundene Inanspruchnahme ihres Grundeigentums und die damit verbundenen
Eingriffe in ihr Eigentumsrecht aus Art. 14 GG sowie den mit dem dauerhaften
Verlust landwirtschaftlicher Flachen verbundenen Eingriff in den dortigen land-
wirtschaftlichen Betrieb.

Die Einwendung war als unbegrindet zuriickzuweisen.

Zunéachst ist festzustellen, dass fur die Verwirklichung des beantragten Vorha-
bens sowie die naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen AM 3 und AM 7
eine bisher landwirtschaftlich genutzte Flache von 16.595 m?2 dauerhaft in
Anspruch genommen wird (siehe Planunterlagen 14.1 und 14.2 in der Fassung
der Tektur vom Marz 2009). Dies entspricht rund 7 % der Gesamtflache des
Grundsticks Fl. Nr. 5000. Davon entfallen 13.560 m? auf die Wendeschleife,
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Endhaltestelle und P+R-Anlage sowie 3.035 m? auf die AusgleichsmaBnahmen
AM 3 und AM 7.

Bei der Uberpriifung des StraBenbahnvorhabens ist zu beriicksichtigen, dass
dem verfassungsrechtlich geschitzten Eigentum ein besonderer Stellenwert zu-
kommt (Art. 14 GG). Insbesondere mussen die vorgesehenen Eingriffe in das Ei-
gentum zwingend erforderlich sein, aber
auch auf das unumgangliche MindestmaB beschrankt werden. Diesen Vorgaben
wird die Planung gerecht. Eine Minderung des Flachenverlusts und des damit
verbundenen Eigentumseingriffs ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit der
BaumaBnahme, insbesondere auch der Wendeschleife und der P+R-Anlage und
bei sachgerechter Bewertung anderer Belange nicht méglich. Der Planfeststel-
lungsbehdérde haben sich unter Gesamtwirdigung der jeweiligen Vor- und
Nachteile keine anderen geeigneten Varianten als die beantragte Variante A 1 als
vorzugwirdig aufgedrangt und auch nicht aufdrdngen muissen. Dies gilt insbe-
sondere fur die untersuchten Varianten A 2 und B, die einen geringeren
Verbrauch landwirtschaftlich genutzter Flachen zur Folge gehabt hatten. Bei der
beantragten Variante A 1 passen sich die Wendeschleife und die Ausgleichs-
maBnahme AM 7 den Grundstliicksgrenzen zum Grundstiick FI. Nr. 5000/1 (ehe-
maliger Wasserhochbehalter) und zum Grundstick des Sportplatzes an. So wird
vermieden, dass westlich der Wendeschleife ein schmaler, nur stark einge-
schrankt landwirtschaftlich nutzbarer Reststreifen beim Grundstick FI. Nr. 5000
verbleibt, wahrend stattdessen an anderer Stelle landwirtschaftliche Flachen fur
AusgleichsmaBnahmen verbraucht wirden. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen
unter C.111.6.2. verwiesen.

Es ist nicht zu verkennen, dass dauerhafte Inanspruchnahme von mehr als 1,6
Hektar Grundeigentum der Einwendungsfihrerin in der Abwagung mit erhebli-
chem Gewicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Allerdings ist auch die
Eigentumsgarantie des Art. 14 GG der im Rahmen der Planfeststellung zu tref-
fenden Abwéagung unterworfen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass gemessen am
Umfang der Inanspruchnahme nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde
kein Existenz gefahrdender Eingriff in den dortigen landwirtschaftlichen Betrieb
vorliegt. Dies wurde von der Einwendungsfihrerin auch nicht vorgetragen. Die
Einwendungsfihrerin hat es daher hinzunehmen, dass in der Gesamtabwagung
aufgrund der Argumente, die flr das Projekt sprechen, zugunsten des im 6ffentli-
chen Wohl stehenden Bauvorhabens entschieden wird und sie gegen Entschadi-
gung dauerhaft auf ihr Eigentum zu verzichten hat, soweit es die mit diesem
Beschluss festgestellten Planunterlagen vorsehen. Erganzend wird auf die Aus-
fihrungen unter Ziffer C.I11.7.1.2. verwiesen.

Sowohl unter Beriicksichtigung der Funktionserflllung, der Wirtschaftlichkeit, der
StraBenbahnbau- und StraBenbahnverkehrstechnik, als auch im Hinblick auf ihre
Auswirkungen einschlieB3lich der Umweltfolgen stellt die Planfeststellungstrasse in
Bezug auf die Eigentumsrechte der Einwendungsfihrerin vertragliche und aus-
gewogene Lésung und keinen unverhéltnismaBigen Eingriff dar. Der Flachen-
verbrauch kann auch nicht durch Verzicht auf Teile der MaBnahme, insbesondere
auf die naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen oder auf sonstige land-
schaftspflegerische BegleitmaBnahmen, verringert werden.

Bewirtschaftungserschwernisse

Die Einwendungsfihrerin hat zudem wurde vorgetragen, dass die geplanten
AusgleichsmaBnahmen wie Baum- und Strauchpflanzungen, Griinstreifen und
Biotope aufgrund des damit verbundenen Wasserentzugs bzw. verursachter
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Beschattung massive Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung der
benachbarten Ackerflachen auf dem Grundstlick Fl. Nr. 5000 haben werden.
Gemeint sind die AusgleichsmaBnahmen AM 3 und AM 7.

Das Amt far Landwirtschaft und Forsten Wirzburg hat in seiner Stellungnahme
vom 29.01.2008 ebenfalls auf Bewirtschaftungserschwernisse im Zusammen-
hang mit den Heckenanpflanzungen der AM 3 und AM 7 hingewiesen (siehe dazu
Ziffer C.111.6.7. dieses Beschlusses). In diesem Zusammenhang hat das Amt fir
Landwirtschaft und Forsten Wiurzburg die Anlage eines Anwandwe-
ges/Griinweges von 4 m Breite von der Wendeschleife bis zum Parkplatz des
Universitatsklinikums zur Abgrenzung der landwirtschaftlich genutzten Flache
empfohlen. Diese Empfehlung wird von der Planfeststellungsbehérde als zweck-
maBig und geeignet angesehen, um die beflrchteten Bewirtschaftungserschwer-
nisse zu vermeiden. Da mit der Erstellung des Anwandweges jedoch ein
zusatzlicher Flachenverlust auf dem landwirtschaftlichen Grundstiick FI. Nr. 5000
und damit ein weiterer Eigentumseingriff verbunden wére, hat die Planfeststel-
lungsbehdérde auf die Anordnung einer entsprechenden Auflage in diesem Be-
schluss verzichtet und (berldsst die Entscheidung Uber die Erstellung des
empfohlenen Anwandweges der Grundstlickseigentiimerin.

Die geltend gemachten Bewirtschaftungserschwernisse fir die landwirtschaftliche
Nutzung des Grundstlcks FI. Nr. 5000 sind im Entschadigungsverfahren zu be-
rlcksichtigen. Sofern der empfohlene Anwandweg angelegt wird, ist die damit
verbundene EinbuBe an landwirtschaftlicher Nutzflache im Rahmen des Entscha-
digungsverfahrens ebenfalls zu beriicksichtigen. Dies ist in der Auflage A.lll.6.
festgehalten. Die Belange des Nachbarschutzes werden zudem durch die Aufla-
ge A.lll.11.11. in diesem Beschluss bertcksichtigt.

Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Art und Hbhe der Entschadigung fir die Bewirtschaftungserschwernisse sind in
den Verhandlungen, die die Vorhabenstragerin direkt mit der Einwendungsfihre-
rin zu fUhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestsetzungsverfah-
ren zu regeln.

Sonstiges

Die Einwendungsfihrerin weist abschlieBend darauf hin, dass die Erwerbsflachen
im Flachennutzungsplan der Stadt Wirzburg als Sondergebiet zur Erweiterung
der Universitat und damit héherwertig als die derzeitige Nutzung als Ackerland
eingestuft sind.

Dieser Frage muss im vorliegenden Planfeststellungsverfahren nicht nachgegan-
gen werden. GemaB § 30 PBefG i.V.m. Art. 8 BayEG ist eine Entschadigung fur
den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die Enteignung eintreten-
de Vermobgensnachteile zu leisten. Art und Héhe der Entschadigung sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die die Vorhabenstragerin direkt mit der Einwen-
dungsflihrerin zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfest-
setzungsverfahren zu regeln.
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Einwendung Nr. 2

Die Einwendungsfuhrer sind Eigentimer des Grundsticks FI. Nr. 5033/11. Sie
erhoben mit Schreiben vom 17.03.2008 Einwendungen gegen das Vorhaben.

Rechtsabbiegespur vor dem Anwesen Fl. Nr. 5033/11

Die Einwendungsfihrer wenden sich gegen die vor ihrem Grundstliick geplante
Rechtsabbiegespur vor der Einmindung der WirtschaftsstraBe der Universitats-
kliniken. Die Rechtsabbiegespur sei ein nicht erforderlicher und Uberflissiger
Eingriff in ihr Eigentum und bringe die StraBenbahn zu nah an das Wohnhaus
heran. Die Einwender bezweifeln zudem den Bedarf flr Versorgungsfahrzeuge,
die bergaufwarts fahren, da im Falle einer vorbeifahrenden StraBenbahn die Am-
pel am Kreisverkehrsplatz ohnehin auf Rot geschaltet werde, so dass es zu kei-
nen Konfliktfallen zwischen der StraBenbahn und Kraftfahrzeugen komme. Im
Ubrigen sei eine vergleichbare Rechtsabbiegespur an anderen Stellen im Grom-
bahl nicht vorhanden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Zunéachst ist festzustellen, dass fur die Verwirklichung des beantragten Vorha-
bens eine Flache von 130 m? aus dem Grundstlick der Einwendungsfihrer dau-
erhaft in Anspruch genommen wird (siehe Planunterlagen 14.1 und 14.2 in der
Fassung der Tektur vom Mérz 2009). Dies entspricht rund 10 % der Gesamt-
flache des Grundstucks FI. Nr. 5033/11.

Bei der Uberpriifung des StraBenbahnvorhabens ist zu beriicksichtigen, dass
dem verfassungsrechtlich geschitzten Eigentum ein besonderer Stellenwert zu-
kommt (Art. 14 GG). Insbesondere missen die vorgesehenen Eingriffe in das
Eigentum zwingend erforderlich sein, aber auch auf das unumgéangliche Min-
destmaB beschrankt werden. Diesen Vorgaben wird die Planung gerecht. Eine
Minderung des Flachenverlusts und des damit verbundenen Eigentumseingriffs
ist wegen der verkehrlichen Notwendigkeit der BaumaBnahme und aus Griinden
der StraBenbahnbau- und StraBenbahnverkehrstechnik nicht méglich.

Die geplante Rechtsabbiegespur dient der ErschlieBung des Klinikgelandes
ZIM/ZOM. Die Vertreter des Universitatsklinikums haben im Erérterungstermin
am 30.10.2008 dargelegt, dass der Verkehr zum Wirtschaftshof der Universitats-
klinik wegen des Zentrums fir innere Medizin zunehmen wird. Die komplette Lo-
gistik des ZIM und ZOM soll tber diese Zufahrt abgewickelt werden. Es handelt
sich um die Zufahrt zum gréBten Wirtschaftshof der Universitatsklinik. Die
Rechtsabbiegespur zur Einmiindung Wirtschaftshof wird die daneben befindliche
stadtauswarts gerichtete Geradeausspur in der Oberdlrrbacher StraBe entlasten.
Denn sie verhindert einen Rickstau im Geradeausverkehr durch abbiegende
Fahrzeuge, die die StraBenbahn passieren lassen missen. Sie erleichtert damit
auch das Passieren dieser Stelle durch Patienten- bzw. Rettungsfahrzeuge.

Den Einwendern ist zuzugeben, dass die durch eine bergauf fahrende StraBen-
bahn ausgel6ste Rotstellung der Ampel fir die Kraftfahrzeuge am Kreisverkehrs-
platz dazu fihrt, dass sich im Verlauf der Oberdirrbacher StraBe unmittelbar
nach dem Kreisverkehrsplatz wenige Fahrzeuge aufhalten, so dass auch Rechts-
abbiegebeziehungen und damit Konflikte mit der StraBenbahn vermindert wer-
den. AuszuschlieBen sind diese jedoch nicht. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass
bergabwarts fahrende StraBenbahnen diese Ampelschaltung am Kreisverkehrs-
platz wesentlich spater ausldésen, so dass der Pkw-Verkehr in der Oberdirr-
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bacher StraBe weiterhin bergauf flieBt. Konflikte zwischen der bergab fahrenden
StraBenbahn und Kraftfahrzeugen, die nach rechts in die StraBe zum
Wirtschaftshof abbiegen wollen, sind daher wahrscheinlich, so dass es der
Rechtsabbiegespur bedarf, um den Geradeausverkehr nicht zu behindern.
Hierauf hat die Regierung von Mittelfranken als Technische Aufsichtsbehdrde im
Erdrterungstermin zutreffend hingewiesen.

Der Bedarf flr die geplante Rechtsabbiegespur zur Zufahrt Wirtschaftshof ist da-
her nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde bereits aus verkehrlichen
Grunden zweifellos gegeben. Vergleichbare Rechtsabbiegespuren finden sich im
Verlauf der Oberdirrbacher StraBe bei der Zufahrt Vorplatz ZOM (Bau-km
0+629.1) und der Zufahrt Liegend Kranke (Bau-km 0+700).

Die Vorhabenstragerin hat im Erérterungstermin zudem dargelegt, dass auch bei
Wegfall der Rechtsabbiegespur kein relevanter Gewinn an Grundflache zuguns-
ten des Grundstlicks der Einwendungsfihrer entstinde. Hierflir ware wegen der
Gesamttrassierung eine zusatzliche Verschwenkung der StraBenbahntrasse ab
dem Kreisverkehrsplatz erforderlich, diese ist technisch aber nicht méglich. Die
Regierung von Mittelfranken als Technische Aufsichtsbehdrde hat diese Ein-
schatzung im Erdrterungstermin bestatigt und ausgefihrt, dass die StraBenbahn-
trasse auch ohne Rechtsabbiegespur nahezu identisch gefiihrt werden musste,
weil der Kreisverkehrsplatz insoweit einen Zwangspunkt bildet. Der Mindestradius
am Kreisverkehrsplatz sei nicht verringerbar. Dieser Radius musste aber verengt
werden, um fir das Grundstiick FI. Nr. 5033/10 einen spirbaren Raumgewinn zu
erzielen. Ein weiterer Zwangspunkt ist die Zwischeninsel am FuBgéangeriberweg
bei der Trafostation kurz nach dem Kreisverkehrsplatz (Bau-km 0+462). Diese
Zwischeninsel ist erforderlich, da die Querung der StraBenbahntrasse und der
anschlieBenden StraBe ohne Zusatzinsel zwischen beiden Verkehrsflachen aus
Sicherheitsgriinden nicht zulassig ist. Die StraBenbahntrasse héatte daher auch
ohne die Rechtsabbiegespur einen nahezu identischen Verlauf. Durch den Weg-
fall der Rechtsabbiegespur entstiinde lediglich eine Entlastung von etwa 20 - 30
Zentimetern entlang des Grundstiickes FI. Nr. 5033/11. Damit wéren jedoch aus
den oben dargelegten Griinden erhebliche verkehrliche Nachteile auf der Ober-
ddrrbacher StraBe verbunden.

Es ist nicht zu verkennen, dass dauerhafte Inanspruchnahme von 10% des
Grundeigentums der Einwendungsfuhrer in der Abwagung mit erheblichem Ge-
wicht gegen die Planung zu Buche schlagt. Allerdings ist auch die Eigentumsga-
rantie des Art. 14 GG der im Rahmen der Planfeststellung zu treffenden
Abwéagung unterworfen. Aufgrund der fir die geplante Rechtsabbiegespur spre-
chenden verkehrlichen Grinde ist der Eigentumseingriff, der auch ohne die
Rechtsabbiegespur in nahezu gleichem Umfang erfolgen wiirde, nicht unverhalt-
nismaBig. Die Einwendungsfuhrer haben es daher hinzunehmen, dass in der
Gesamtabwagung aufgrund der Argumente, die flr das Projekt sprechen, zu-
gunsten des im 6éffentlichen Wohl stehenden Bauvorhabens entschieden wird und
sie gegen Entschadigung dauerhaft auf ihr Eigentum zu verzichten haben, soweit
es die mit diesem Beschluss festgestellten Planunterlagen vorsehen. Erganzend
wird auf die Ausfihrungen unter Ziffer C.111.7.1.2. verwiesen.

Verlegung der Zufahrt zum Grundstlick Fl. Nr. 5033/11 auf die Nordseite

Die Einwendungsfuhrer fordern, dass die Verlegung der Zufahrt zu ihrem Grund-
stick auf die Nordseite nur erfolgt, wenn der betroffene Abschnitt der Wirt-
schaftsstraBe der Universitatsklinik zu einer 6ffentlichen StraBe umgewidmet wird
und damit fir den 6ffentlichen Verkehr zuganglich ist. Zudem miussten die Kosten
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fir die mit der Verlagerung der Zufahrt verbundenen UmbaumaBnahmen durch
die Vorhabenstrégerin getragen werden.

Die Vorhabenstragerin hat in lhrer Stellungnahme vom 08.07.2008 zutreffend
darauf hingewiesen, dass nach den Planunterlagen der Beginn der Wirtschafts-
straBe auf einer Lange von 23 m, d.h. noch Uber die Zufahrt zum Grundstick der
Einwendungsfihrer hinaus, als 6ffentliche OrtsstraBe ausgewiesen wird. Die Vor-
habenstragerin hat in Ihrer Stellungnahme weiterhin ausgefiihrt, dass sie die
durch die Verlegung der Zufahrt anfallenden Kosten als Veranlasser tragen wird.
Diese Zusage ist einzuhalten (vgl. Ziffer A.lll.1. dieses Beschlusses).

Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Parkmodglichkeiten im Bereich des Grundstlicks Fl. Nr. 5033/11

Die Einwendungsfuhrer wandten sich gegen den Wegfall der Parkmdglichkeiten
im Bereich ihres Anwesens im Zusammenhang mit der Verlegung der Zufahrt auf
die Nordseite.

Diese Einwendung wurde mit der Tektur Nr. 23 beriicksichtigt. Die Planung sieht
nunmehr die Anlage von zwei hausnahen Stellplatzen in Senkrechtaufstellung auf
der Grinflache zwischen Zufahrt Wirtschaftshof und Grundstiicksgrenze Fl. Nr.
5033/11 vor.

Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Gestaltung der Larmschutzwand

Die Einwendungsfiihrer wenden sich auch gegen die Gestaltung der Larm-
schutzwand im Bereich des Anwesens FI. Nr. 5033/11 und fordern die Unterhal-
tung und Erhaltung der Larmschutzwand auf Kosten der Vorhabenstragerin.

Die Vorhabenstragerin hat im Erdrterungstermin zugesagt, dass gestalterische
Fragen in Bezug auf die Larmschutzwande noch mit den betroffenen Anliegern
abgestimmt werden und dass die Unterhaltungslast fir alle im Plangebiet neu an-
zulegenden Larmschutzwénde von der Vorhabenstragerin tbernommen wird.

Diese Zusage ist einzuhalten (vgl. Ziffer A.lll.1. dieses Beschlusses). Die
Einwendung hat sich damit erledigt.

Larmschutz

Die Einwendungsfihrer fordern passive LarmschutzmaBnahmen im gesamten
ersten Stock des Wohngebaudes und der gesamten Mansarde mit Ausnahme
der Ostseite.

Wie unter Ziffer C.111.6.3.1.2. dargestellt, verbleibt bei einigen Klinikgeb&duden und
Anwesen ein Rechtsanspruch auf passiven Larmschutz (tags/nachts), weil aktive
LarmschutzmaBnahmen nicht ausreichend oder nicht vorgesehen sind. Diese
Gebaude sind in der Planunterlage 11, Ziffer 8.3, Tabellen 10 und 11 in Verbin-
dung mit der Anlage 4 dargestellt. Das Anwesen der Einwendungsfuhrer gehért
dazu.

Die Belange des Larmschutzes wurden in der schalltechnischen Untersuchung
vom November 2007 der Ingenieur GmbH Georg Maier untersucht (Planunterlage
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11). Daraus ergibt sich, dass der gesamte ErdgeschoB- und der zugehdrige
AuBenwohnbereich auf dem Grundstiick Fl. Nr. 5033/11 durch die geplante Larm-
schutzwand geschitzt wird. Fir die dartber liegenden Stockwerke (Immission-
sorte 2, 3 und 4 — westliche und nérdliche Hausfront, jeweils 1. und 2.0G)
werden passive SchallschutzmaBnahmen vorgesehen, da insoweit ein Anspruch
auf Larmvorsorge besteht (siehe auch Auflage A.l11.2.4.).

In Bezug auf die sidliche Hausfront (Immissionsort 1) besteht kein Anspruch auf
Larmvorsorge, da die einschlagigen Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags
bzw. 49 dB(A) nachts auch zukinftig nicht Gberschritten werden und mit La&rmpe-
gelerhéhungen zwischen 0,6 und 2,0 dB(A) im Vergleich zwischen Planfall 2020
und Prognosefall 2006 keine wesentliche Anderung im Sinne des § 1 Abs. 2 der
16. BImSchV vorliegt.

Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ist die schalltechnische Unter-
suchung methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar, sie ist daher
eine ausreichende Grundlage fiir die getroffene Entscheidung. Auch das Sach-
gebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken hat sein
Einverstandnis mit den schalltechnischen Gutachten erklart. Es hat darUber
hinaus mit einem eigenen Programm Kontrollberechnungen fir einen Teilbereich
der Oberdurrbacher StraBe vorgenommen und keine relevanten Abweichungen
festgestellt.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Beweissicherungsverfahren

Im Hinblick auf mégliche Schaden, die durch Erschitterungen aufgrund des
StraBenbahnbetriebes am Gebaude entstehen kénnten, fordern die Einwender
die Durchfihrung eines Beweissicherungsverfahrens vor Baubeginn, um den
Istzustand des Gebaudes zu dokumentieren.

Die Vorhabenstragerin hat in ihrer Stellungnahme vom 08.07.2008 und im Erdrte-
rungstermin die Durchfihrung eines Beweissicherungsverfahrens auf inre Kosten
zugesichert. Diese Zusage ist einzuhalten (vgl. Ziffer A.lll.1. dieses Beschlusses).
Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Grunderwerbspreis und Entschadigung

Die Einwendungsfuhrer fordern Verhandlungen Gber den Grunderwerbspreis und
eine gesonderte Entschadigung flr den Wegfall der schiitzenden Griinfront und
die Verdunkelung des zentralen Wohnbereiches durch die L&rmschutzwand.

Uber diese Forderung muss im vorliegenden Planfeststellungsverfahren nicht ent-
schieden werden. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Ein-
griffe in das Grundeigentum sind dem nachfolgenden Entsch&digungsverfahren
vorbehalten. GemaB § 30 PBefG i.V.m. Art. 8 BayEG ist eine Entschadigung far
den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die Enteignung eintreten-
de Vermobgensnachteile zu leisten. Art und Héhe der Entschadigung sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den Einwen-
dungsfihrern zu flhren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfest-
setzungsverfahren zu regeln.
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Erhalt der Zeder auf dem Grundstlick Fl. Nr. 5033/11

Die Einwendungsfihrer fordern, die Zeder an der Grundstlcksgrenze zum
Grundstlick Fl. Nr. 5033/10 beim Bau der Gleichrichterstation zu erhalten.

Der Baum ist unter Ziffer 77 der Bestandsliste in der Planunterlage 12.2. gefuhrt
und fallt unter die Baumschutzverordnung der Stadt Wirzburg. Aus der Planun-
terlage 12.5 ergibt sich, dass eine Rodung des Baumes vorgesehen ist.

Er befindet sich nah an der Grenze zum Grundstiick FI. Nr. 5033/10 im Bereich
der geplanten Gleichrichterstation. Aus den Planunterlagen ist aufgrund des ge-
wahlten MaBstabes nicht erkennbar, ob der Baum bereits im Stammbereich zu
nah an der Grundstiicksgrenze steht und deshalb mit der Gleichrichterstation
kollidiert oder ob aufgrund der im Zusammenhang mit der Errichtung der Gleich-
richterstation erforderlichen baulichen Eingriffe im Wurzelbereich (Vibrationen von
Baugeraten, Uberflllung, Absenkung oder Freilegung der Wurzeln) mit einem
Verlust an Vitalitat bis hin zum Absterben zu rechnen ist.

Der Baum kdénnte nur dann uneingeschrankt erhalten werden, wenn der Standort
der Gleichrichterstation an der Grundstiicksgrenze nach Siidosten verschoben
wirde. Damit ware aber eine starkere visuelle Beeintrachtigung auf dem Grund-
stlick FI. Nr. 5033/09 durch die nédher an das Wohnhaus heranriickende Grenz-
bebauung verbunden. Zudem ware eine Verlangerung der La&rmschutzwand vor
dem Grundstiick der Einwender erforderlich, um keine schalltechnisch nachteilige
LUcke entstehen zu lassen. Dartber hinaus entstiinde eine nicht nutzbare Teilfl&-
che im nordwestlichen Bereich des Grundstiicks Fl. Nr. 5033/10. Demgegeniber
fugt sich die Gleichrichterstation nach der beantragten Planung in den Grund-
stlickszuschnitt der Fl. Nr. 5033/10 ein.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde sprechen die Uberwiegenden
Grinde fiUr die vorgelegte Planung. Dem Interesse am Erhalt des Baumes kommt
kein entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Die Frage der Entschadigung fur die Rodung des Baumes ist im nachfolgenden
Entschadigungsverfahren zu kldren. GeméaB § 30 PBefG i.V.m. Art. 8 BayEG ist
eine Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fur sonstige durch die
Enteignung eintretende Vermégensnachteile zu leisten.

Einwendung Nr. 3

Die Einwendungsflhrer sind Eigentimer des Grundstiicks Fl. Nr. 5038. Sie erho-
ben mit Schreiben vom 18.03.2008 und 30.03.2009 Einwendungen gegen das
Vorhaben.

Ersatz fiir zu beseitigende bauliche Anlagen, Leitungen und Geholze

Die Einwendungsflhrer fordern Ersatz bzw. Neubau der auf ihrem Grundstiick
aufgrund des beantragten Vorhabens zu entfernenden ober- und unterirdischen
baulichen Anlagen und Leitungen sowie Ersatz fir die auf dem wegfallenden Ge-
lande befindlichen Baume und Pflanzen.

Uber diese Forderung muss im vorliegenden Planfeststellungsverfahren grund-
satzlich nicht entschieden werden. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen
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unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigentum sind dem nachfolgenden Entscha-
digungsverfahren vorbehalten. GemaB § 30 PBefG i.V.m. Art. 8 BayEG ist eine
Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fur sonstige durch die
Enteignung eintretende Vermégensnachteile zu leisten.

Allerdings ist zu berucksichtigen, dass die Vorhabenstragerin in ihrer Stellung-
nahme vom 08.07.2008 die Erflillung dieser Forderungen zugesichert hat. Diese
Zusage ist einzuhalten (vgl. Ziffer A.lll.1. dieses Beschlusses).

Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Gestaltung der Larmschutzwand

Die Einwendungsfihrer fordern eine Larmschutzwand aus Glas entlang der
Oberdurrbacher StraBe und der LindleinstraBe.

Im Verlauf der Oberdlrrbacher StraBe sowie der Einmindung LindleinstraBe sind
Bereich des Grundstlcks der Einwendungsfihrer aktive LarmschutzmaBnahmen
in Form einer Larmschutzwand vorgesehen. Die genaue Lage und GrdBe der
Larmschutzwénde ergibt sich aus den Planunterlage 7.2 und 11.2 sowie dem
Bauwerksverzeichnis (Bauwerk 9, Planunterlage 4). Die Larmschutzwand hat
eine Héhe von 2 m und eine Lange von 44 m. Sie wird auf die neue Stltzmauer
aufgesetzt.

Die Vorhabenstrégerin hat in den Planunterlagen zum L&rmschutz zutreffend
ausgefiihrt, dass die Larmschutzwande zur Schallquelle hin hochabsorbierend
ausgefiihrt werden mussen, um Schallreflexionen zu vermeiden. Langlebige und
kostenglinstige Materialien fir Larmschutzwande sind Beton und Aluminium. Die
Verwendung von Glas ist grundsétzlich méglich und erweitert die Gestaltungsviel-
falt, ist aber auch mit héheren Kosten verbunden. Zu beachten ist allerdings, dass
auch bei der Verwendung von Glas die hochabsorbierende Wirkung zur Schall-
quelle hin weitgehend gewéahrleistet sein muss.

Die Vorhabenstragerin hat im Erdrterungstermin zugesagt, dass gestalterische
Fragen in Bezug auf die Larmschutzwande noch mit den betroffenen Anliegern
abgestimmt werden. In Bezug auf die vorliegende Einwendung gehért dazu auch
die Frage des zu verwendenden Materials. Diese Zusage ist einzuhalten (vgl.
Ziffer A.lll.1. dieses Beschlusses).

Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Einbau von Schallschutzfenstern und TUlren

Die Einwendungsfuhrer fordern den Einbau von Schallschutzfenstern und Turen
nach Stden (auch im Erdgeschoss), Osten und Norden. An der Ostseite sollen
die Buntglasfenster erhalten bleiben.

Wie unter Ziffer C.111.6.3.1.2. dargestellt, verbleibt bei einigen Klinikgebauden und
Anwesen ein Rechtsanspruch auf passiven Larmschutz (tags/nachts), weil aktive
LarmschutzmaBnahmen nicht ausreichend oder nicht vorgesehen sind. Diese
Gebaude sind in der Planunterlage 11, Ziffer 8.3, Tabellen 10 und 11 in Verbin-
dung mit der Anlage 4 dargestellt. Das Anwesen der Einwendungsfihrer gehért
dazu.
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Die Belange des Larmschutzes wurden in der schalltechnischen Untersuchung
vom November 2007 der Ingenieur GmbH Georg Maier untersucht (Planunterlage
11). Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ist die schalltechnische
Untersuchung methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar, sie ist
daher eine ausreichende Grundlage fir die getroffene Entscheidung. Auch das
Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken hat
sein Einverstéandnis mit den schalltechnischen Gutachten erklart. Es hat dartber
hinaus mit einem eigenen Programm Kontrollberechnungen fir einen Teilbereich
der Oberdurrbacher StraBe vorgenommen und keine relevanten Abweichungen
festgestellt.

Aus der schalltechnischen Untersuchung ergibt sich, dass das gesamte Erdge-
schoB, das erste Stockwerk der Stdseite, der Bereich des Wintergartens und der
AuBenwohnbereich auf dem Grundstick FI. Nr. 5038 durch die geplante Larm-
schutzwand aktiv geschiitzt wird. Fir die Immissionsorte 2 (6stliche Hausfront, 1.
und 2.0G) und 3 (stdliche Hausfront, 2. OG) werden zusatzliche passive Schall-
schutzmaBnahmen vorgesehen, da insoweit trotz der Larmschutzwand ein
Anspruch auf Larmvorsorge besteht (siehe auch Auflage A.lll.2.4.).

Weitergehende Forderungen der Einwendungsfihrer werden zurlickgewiesen.

Far den Erdgeschossbereich der stdlichen Hausseite besteht kein Anspruch auf
Larmvorsorge in Form von passiven SchallschutzmaBnahmen, da dieser Bereich
durch die geplante Larmschutzwand aktiv geschitzt wird.

In Bezug auf die nérdliche Hausfront (Immissionsort 1) besteht kein Anspruch auf
Larmvorsorge, da mit Larmpegelerh6hungen zwischen 1,1 und 1,6 dB(A) im Ver-
gleich zwischen Planfall 2020 und Prognosefall 2006 keine wesentliche Anderung
im Sinne des § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV gegeben ist. Zu beachten ist zudem,
dass auch die nérdliche Hausfront im Erdgeschossbereich durch die geplante
Larmschutzwand mit geschitzt wird, mit der Folge, dass dort die derzeit Uber-
schrittenen Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) zukinftig
(Planfall 2020) eingehalten werden.

Der Anspruch auf die genannten passiven LarmschutzmaBnahmen ist in diesem
Beschluss nur dem Grunde nach festgestellt. Die Abwicklung der Erstattung fir
passive SchallschutzmaBnahmen ist nach der VLarmSchR 97 (VKBI 1997,
S.434) durchzufiihren. Nach Ziffer C.V.14. der VLarmSchR 97 sind die vorhande-
nen bewerteten Schallddmm-MaBe der einzelnen Bauteile, die schutzbediirftige
R&ume nach auBen abschlieBen, nach § 3 der 24. BImSchV unter Beachtung
wirtschaftlicher Gesichtspunkte so zu verbessern, dass die gesamte AuBenflache
des Raumes das erforderliche bewertete Schallddmm-MaRB nicht unterschreitet.
Ist eine Verbesserung notwendig, so soll die Verbesserung des erforderlichen
bewerteten Schallddmm-MaBes beim einzelnen Umfassungsbauteil (dazu z&hlen
auch die Fenster) mindestens 5 Dezibel betragen. Fenster sind aus wirtschaftli-
chen Grinden allerdings nur dann auszuwechseln, wenn das erforderliche be-
wertete Schallddmm-MaB durch Nachbessern (z.B. Falzdichtung, Auswechseln
der Scheibe, Vorsatzfenster) der Fenster nicht erreicht werden kann. Inwieweit
vor diesem Hintergrund die Erhaltung der Buntglasfenster an der Ostseite
maoglich ist, ist daher im Rahmen der Umsetzung der passiven Schallschutz-
maBnahmen zu prifen und zu entscheiden.
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Neugestaltung des Zugangsbereiches zur LindleinstraBe

In Bezug auf die Neugestaltung des Zugangsbereiches zur LindleinstraBBe erho-
ben die Einwendungsflihrer verschiedene Forderungen.

Die Vorhabenstragerin hat in ihrer Stellungnahme vom 08.07.2008 ausgeftihrt,
dass die Verlegung des Zugangsbereiches zum Anwesen Fl. Nr. 5038 auf ihre
kosten erfolgen wird. Diese Zusage ist einzuhalten (vgl. Ziffer A.lll.1. dieses
Beschlusses), so dass sich die Einwendung insoweit erledigt hat.

Die Vorhabenstragerin hat weiterhin darauf hingewiesen, dass der Umbau des
Zugangs gesondert geplant werden muss. Inwieweit die gestalterischen Forde-
rungen der Einwendungsfuhrer, z.B. in Bezug auf die Wiederverwendung des
Kunstschmiedetores sowie die Verlegung von Zierteich und Umfassungen umge-
setzt werden kdnnen, ist insoweit noch offen. Hierliber muss im vorliegenden Ver-
fahren auch nicht entschieden werden. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen
unmittelbarer Eingriffe in das Grundeigentum sind dem nachfolgenden Entsché-
digungsverfahren vorbehalten. GemaB § 30 PBefG i.V.m. Art. 8 BayEG ist eine
Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und auch fir sonstige durch
die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten.

Grunderwerbspreis und Entschidigung

Die Einwendungsfihrer fordern eine Entschadigung fir die wegfallende Grund-
stlicksflache zu den Ublichen Marktpreisen.

Uber diese Forderung muss im vorliegenden Planfeststellungsverfahren nicht
entschieden werden. Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer
Eingriffe in das Grundeigentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfah-
ren vorbehalten. GemaB § 30 PBefG i.V.m. Art. 8 BayEG st eine Entschadigung
flr den eintretenden Rechtsverlust und fir sonstige durch die Enteignung eintre-
tende Vermdgensnachteile zu leisten. Art und H6he der Entschadigung sind in
den Grunderwerbsverhandlungen, die die Vorhabenstragerin direkt mit den
Einwendungsfihrern zu flihren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungs-
festsetzungsverfahren zu regeln.

Bau- und Unterhaltungslast fiir Stitzmauer und Larmschutzwand

Die Einwendungsfiihrer fordern die Ubernahme der Bau- und Unterhaltungslast
far Stitzmauer und Larmschutzwand durch die Vorhabenstragerin.

Die Vorhabenstragerin hat in ihrer Stellungnahme vom 08.07.2008 darauf hinge-
wiesen, dass sie die Baukosten der La&rmschutzwand tragt. Sie hat im Erdrte-
rungstermin zugesagt, dass die Unterhaltungslast fur alle im Plangebiet neu
anzulegenden Larmschutzwénde von der Vorhabenstrégerin tbernommen wird.
Die Baukosten fur die neue Stitzmauer als Ersatz der in Teilen bestehenden
werden ebenfalls durch die Vorhabenstragerin Gbernommen (siehe Stellungnah-
me vom 08.07.2008). Diesen Zusagen sind einzuhalten (vgl. Ziffer A.lll.1. dieses
Beschlusses). Die Einwendung hat sich insoweit erledigt.

Die zukinftige Unterhaltung der Stitzmauer muss jedoch durch die Einwen-
dungsfihrer als Eigentimer des Grundstiicks FI. Nr. 5038 erfolgen, da die Stutz-
mauer nach § 94 BGB wie bisher wesentlicher Bestandteil des Grundstlicks ist.
Die Einwendung wird insoweit zurickgewiesen. Eventuelle Unterhaltungsmehr-
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kosten im Vergleich zum bisherigen Zustand miissen im nachfolgenden Entscha-
digungsverfahren berlcksichtigt werden.

Beweissicherungsverfahren

Im Hinblick auf mégliche Schéden, die durch Erschitterungen wahrend der Bau-
maBnahmen am Gebaude entstehen kdnnten, fordern die Einwender die Durch-
fihrung eines Beweissicherungsverfahrens vor Baubeginn, um den Istzustand
des Gebaudes zu dokumentieren.

Die Vorhabenstragerin hat in ihrer Stellungnahme vom 08.07.2008 und im Erérte-
rungstermin die Durchfuhrung eines Beweissicherungsverfahrens auf inre Kosten
zugesichert. Diese Zusage ist einzuhalten (vgl. Ziffer A.lll.1. dieses Beschlusses).
Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Verschmutzungen

Die Einwender fordern die regelméBige Entfernung aller auf ihrem Grundstick
wéahrend der BaumaBnahmen auftretenden Verschmutzungen.

Die Vorhabenstragerin hat in ihrer Stellungnahme vom 08.07.2008 zugesichert,
dass nachgewiesene negative Einflisse aus dem StraBenbau auf das Grund-
stlick abgestellt werden. Diese Zusage ist einzuhalten (vgl. Ziffer A.lll.1. dieses
Beschlusses).

Die Einwendung hat sich damit erledigt.
Einwendung Nr. 4

Die Einwendungsfihrer sind Eigentiimer des Grundsticks Fl. Nr. 5033/09. Mit
Schreiben vom 17.03.2008 und 31.03.2009 erhoben sie Einwendungen gegen
das Vorhaben in Bezug auf die auf dem Grundstick FI. Nr. 5033/10 geplante
Gleichrichterstation sowie den Larmschutz fir ihr Anwesen und forderten eine
Beweissicherung vor Baubeginn, um mdégliche spatere Schaden am Gebdude
durch Erschitterungen nachweisen zu kénnen.

Gleichrichterstation auf dem Grundstiick FI. Nr. 5033/10

Die Vorhabenstragerin plant im Zusammenhang mit der Verlangerung der
StraBenbahnlinien die Errichtung einer Gleichrichterstation auf dem Grundstick
FI. Nr. 5033/10 an der Grundstiicksgrenze zum Grundstick der Einwendungsflih-
rer.

Die Einwendungsfihrer wenden sich gegen die Errichtung der Gleichrichterstati-
on und tragen vor, dass diese nicht den Regelungen der bayerischen Bauord-
nung fir Grenzbebauungen entspreche. Im Ubrigen sei der geplante Standort im
Hinblick auf die mit der Gleichrichterstation verbundene Lé&rmbeléstigung,
elektromagnetische Belastungen und die Wertminderung des Grundstlcks zu
Uberprifen und zu verlegen.

Die Vorhabenstragerin hat in ihrer Stellungnahme vom 12.03.2009 ausgefiihrt,
dass alternative Standorte fir die Gleichrichterstation intensiv untersucht wurden
und in Anbetracht der Nachteile anderer Standorte an der Platzierung auf dem
bereits fur weitere technische Anlagen der Wdurzburger Versorgungs- und
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Verkehrs GmbH genutzten Grundstick Fl. Nr. 5033/10 festgehalten wird. Der
geplante Standort liege etwa in der Mitte der Verlangerungsstrecke der StraBen-
bahn, was aus technischer Sicht vorteilhaft sei.

a) Nach Art. 6 Abs. 9 Satz 1 Ziffer 1 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) vom
14.08.2007 (GVBI. S. 588), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27.07.2009
(GVBI. S. 385) sind Gebaude ohne Aufenthaltsrdume und Feuerstatten mit einer
mittleren Wandhéhe bis zu 3 m und einer Gesamtlange je Grundstiicksgrenze
von 9 m ohne eigene Abstandsflachen zuldssig. Hierzu ist festzustellen, dass die
Gleichrichterstation ausweislich der Planunterlagen (Tektur Nr. 26 vom Marz
2009) eine Seitenlange von 8,90 m an der Grundstiicksgrenze zum Grundstick
der Einwendungsfihrer sowie eine Wandhéhe von 3,00 m aufweist. Sie
entspricht damit den Vorgaben der Bayerischen Bauordnung und kann ohne Ab-
standsflache an der Grundstlcksgrenze errichtet werden. Die Einwendung wird
insoweit zurtickgewiesen.

b) In Bezug auf die von den Einwendungsfiihrern behauptete Larmbeldstigung
durch die Gleichrichterstation (Brummen) hat die Vorhabenstragerin in ihrer Stel-
lungnahme vom 08.07.2008 sowie im Erdrterungstermin am 30.10.2008 ausge-
fihrt, dass technisch gewahrleistet werde, dass die Gleichrichterstation keinen
Larm an die Umgebung abgebe. Dies wurde in der Auflage A.lll.2.8. dieses
Beschlusses bericksichtigt. Die Einwendung hat sich insoweit erledigt.

c) Die Einwendungsfiihrer beflirchten zudem gesundheitliche Schadigungen
durch die von der Gleichrichterstation ausgehende elektromagnetische Strahlung.
Insbesondere sei der Grenzwert der 26. BImSchV fur niederfrequente Magnetfel-
der zu hoch. Ein ausreichender Gesundheitsschutz sei hierdurch nicht gewahr-
leistet. So wirden etwa in der Schweiz deutlich niedrigere Grenzwerte zugrunde
gelegt.

Die Frage der elektromagnetischen Vertraglichkeit ist in Kapitel C.I11.6.3.4. dieses
Beschlusses ausfihrlich behandelt. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird hingewie-
sen.

Die 26. BImSchV ist Bezug auf die Gleichrichterstation auf dem Grundstick FI.
Nr. 5033/10 anwendbar. Nach § 3 der 26. BImSchV ist die Gleichrichterstation als
Niederfrequenzanlage zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen so zu er-
richten und zu betreiben, dass in ihrem Einwirkungsbereich in Gebauden oder auf
Grundsticken, die zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen be-
stimmt sind, bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung und unter Berlcksichti-
gung von Immissionen durch andere Niederfrequenzanlagen die im Anhang 2 der
26. BImSchV bestimmten Grenzwerte der elektrischen Feldstarke und magneti-
schen Flussdichte nicht Gberschritten werden. Dies gilt nach § 4 der 26. BImSchV
zum Zweck der Vorsorge bei der Errichtung oder wesentlichen Anderung von
Niederfrequenzanlagen in der Nahe von Wohnungen und Krankenhausern oder
ahnlichen Einrichtungen in diesen Gebauden oder auf diesen Grundstiicken auch
fir die maximalen Effektivwerte der elektrischen Feldstarke und magnetischen
Flussdichte den Anforderungen. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass bei Ein-
haltung der Grenzwerte keine gesundheitlichen Schaden durch elektromagneti-
sche Felder zu erwarten sind. Die Einwendungsfuhrer haben einen Anspruch
darauf, dass insbesondere die Vorsorgeanforderungen des § 4 der 26. BImSchV
eingehalten werden. Das bedeutet, dass die Grenzwerte auch kurzfristig nicht
Uberschritten werden durfen.
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Die Vorhabenstragerin in ihrer Stellungnahme vom 08.07.2008 sowie im Erérte-
rungstermin am 30.10.2008 ausgefuhrt, dass die Einhaltung der Grenzwerte der
26. BImSchV durch die Gleichrichterstation technisch gewahrleistet und vor Inbe-
triebnahme durch entsprechende Messungen nachgewiesen wird. Dies ist in der
Auflage A.111.3.1. festgehalten. Die Einwendung hat sich damit erledigt.

Die Forderung der Einwendungsfihrer nach weitergehenden MaBnahmen in
Bezug auf die elektromagnetische Vertraglichkeit wird zurlickgewiesen. Die Rege-
lungen der 26. BImSchV einschlieBlich der Grenzwerte des Anhangs sind als
geltendes Recht durch die Planfeststellungsbehérde anzuwenden. Die Planfest-
stellungsbehérde verflgt insoweit Uber keine Normverwerfungskompetenz.
Weitergehende MaBnahmen, die Uber die Einhaltung der Grenzwerte der
26. BImSchV hinausgehen, kdénnen daher von der Vorhabenstrégerin nicht
verlangt werden.

Die Grenzwerte der 26. BImSchV sind nach derzeitigem Erkenntnisstand der
Wissenschaft als ausreichend anzusehen. Das Bundesverfassungsgericht hat
sich hierzu mit zwei Beschlissen vom 17.02.1997 (1 BvR 1658/96, Niederfre-
quenzanlagen) und 28.02.2002 (1 BvR 1676/01, Hochfrequenzanlagen) geau-
Bert. Es stellte fest, dass die maBgeblichen Grenzwerte auf den
Ubereinstimmenden Empfehlungen der Internationalen Strahlenschutzkommission
(ICRP), der Internationalen Kommission fir den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung (ICNIRP) sowie der deutschen Strahlenschutzkommission (SSK) beru-
hen und sich an nachweisbaren Gesundheitsgefahren orientieren, die durch die
Erwarmung biologischen Gewebes ausgelést werden. Das Bundesverfassungs-
gericht befand, dass der Verordnungsgeber mit Blick auf Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
nicht verpflichtet ist, die geltenden Grenzwerte zu verscharfen, solange tber die
Geféhrlichkeit der Strahlung keine verlasslichen Erkenntnisse vorliegen. Dem
Verordnungsgeber komme bei der Erflllung seiner Pflichten nach Artikel 2 Abs. 2
GG ein weiter Ermessensspielraum zu, der Raum lasse, konkurrierende 6ffentli-
che und private Interessen zu berlcksichtigen. Die verfassungsrechtliche Schutz-
pflicht gebiete nicht, alle nur denkbaren SchutzmaBnahmen zu treffen. Eine
Verletzung dieser Pflicht kénne nur festgestellt werden, wenn die &ffentliche Ge-
walt Schutzvorkehrungen Uberhaupt nicht getroffen habe oder die getroffenen
MaBnahmen génzlich ungeeignet oder véllig unzulanglich seien, das gebotene
Schutzziel zu erreichen. Es bestehe keine Pflicht zur Vorsorge gegen rein hypo-
thetische Gefahrdungen. Die geltenden Grenzwerte kdénnten nur dann verfas-
sungsrechtlich beanstandet werden, wenn erkennbar ist, dass sie die
menschliche Gesundheit véllig unzureichend schiitzen. Davon kann so lange kei-
ne Rede sein, als sich die Eignung und Erforderlichkeit geringerer Grenzwerte
mangels verlasslicher wissenschaftlicher Erkenntnisse noch gar nicht abschatzen
lasst. Das Bundesverfassungsgericht flihrte weiter aus, dass bei komplexen
Gefahrdungslagen, Uber die noch keine verlasslichen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse vorliegen, dem Verordnungsgeber ein angemessener Erfahrungs- und
Anpassungsspielraum zukommt. In einer solchen Situation der Ungewissheit ver-
langt die staatliche Schutzpflicht von den Verwaltungsbehérden und Gerichten
weder, ungesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen mit Hilfe des Prozess-
rechts zur Durchsetzung zu verhelfen, noch die Vorsorgeentscheidung des Ver-
ordnungsgebers unter Kontrolle zu halten und die Schutzeignung der Grenzwerte
jeweils nach dem aktuellen Stand der Forschung zu beurteilen. Es ist vielmehr
Sache des Verordnungsgebers, den Erkenntnisfortschritt der Wissenschaft mit
geeigneten Mitteln nach allen Seiten zu beobachten und zu bewerten, um gege-
benenfalls weiter gehende SchutzmaBnahmen treffen zu kénnen. Eine Verletzung
der Nachbesserungspflicht durch den Verordnungsgeber kann gerichtlich erst
festgestellt werden, wenn evident ist, dass eine urspringlich rechtmaBige
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Regelung zum Schutz der Gesundheit auf Grund neuer Erkenntnisse oder einer
veranderten Situation verfassungsrechtlich untragbar geworden ist.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat diese Einschatzung in
seiner Entscheidung vom 03.07.2007 (Individualbeschwerde Nr. 32015/02 H. G.
gegen Deutschland) vor dem Hintergrund des Art. 8 der Europédischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) bestétigt. Der Gerichtshof weist auBerdem darauf hin,
dass die Grenzwerte der 26. BImSchV, auf die sich die innerstaatlichen Behérden
gestitzt haben, auf den Ubereinstimmenden Empfehlungen verschiedener natio-
naler und internationaler Beratergremien beruhen. Der Gerichtshof ist der Auffas-
sung, dass ein staatlicher Entscheidungsprozess, der komplexe Fragen des
Umweltschutzes und der Wirtschaftspolitik umfasst, notwendigerweise angemes-
sene Untersuchungen und Studien beinhalten muss, um den Gesetzgeber in die
Lage zu versetzen, einen gerechten Ausgleich zwischen den verschiedenen
widerstreitenden Interessen zu finden. Dies bedeutet aber nicht, dass Entschei-
dungen nur getroffen werden kénnen, wenn in Bezug auf jeden einzelnen Aspekt
der zu entscheidenden Angelegenheit umfassende und messbare Daten vorlie-
gen. Unter Berlicksichtigung der Umstande des Falles und in Ermangelung eines
schlUssigen wissenschaftlichen Beweises fur die gesundheitsschadliche Wirkung
der Strahlungsbelastung (hier: durch Mobilfunksendeanlagen) innerhalb der
bestehenden Grenzwerte hatten die Behdrden den ihnen in Umweltfragen zuste-
henden weiten Ermessensspielraum nicht Uberschritten. Vielmehr hatten sie bei
der Festlegung der Strahlungsgrenzwerte einen gerechten Ausgleich zwischen
den Interessen des Beschwerdefiihrers und den Interessen anderer, insbesonde-
re der Gesellschaft als Ganzer, geschaffen.

d) Auch die von den Einwendungsfihrern behauptete Wertminderung ihres
Grundstickes stellt die Ausgewogenheit der Planung in Bezug auf die Gleichrich-
terstation nicht in Frage. Es mag dahinstehen, ob aufgrund der behaupteten Sen-
sibilitat der Bevolkerung gegeniiber elektromagnetischer Strahlung nach
Errichtung der Gleichrichterstation tatséchlich eine Wertminderung eintreten wird.
Selbst wenn dies der Fall ware, wére der damit verbundene Eingriff in das Eigen-
tumsrecht der Einwendungsfihrer aus Art. 14 GG nicht unverhaltnismaBig und
musste hingenommen werden. Denn die Vorhabenstrégerin wird die Gleichrich-
terstation so errichten und betreiben, dass sie die Anforderungen und Grenzwerte
der 26. BImSchV einhalt und keine schadlichen Umwelteinwirkungen von ihr aus-
gehen. Mehr kann von ihr nicht verlangt werden. Vor diesem Hintergrund und in
Anbetracht der fir das Vorhaben insgesamt sprechenden Griinde kommt nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde der mdéglichen Beeintrachtigung des
Eigentumsrecht der Einwendungsfiihrer aus Art. 14 GG kein entscheidendes
Gewicht gegen die Planung zu.

Larmschutz

Die Einwendungsfihrer fordern aktive L&rmschutzmaBnahmen in Form einer
Larmschutzwand zwischen dem Grundstiick FI. Nr. 5033/10 und der Oberdirrba-
cher StraBe sowie ggf. entlang des Zinkleswegs. Die vorgesehenen passiven
LarmschutzmaBnahmen seien nicht ausreichend. Vielmehr sei eine Larmschutz-
wand entlang der Oberdlrrbacher StraBe erforderlich und auch im Sidwesten
entlang des Zinklesweges sinnvoll, um Terrasse und Garten wirksam abzuschir-
men, da ein GroBteil der Larmbelastung durch die Ampelregelung am Kreisver-
kehrsplatz und anfahrende Fahrzeuge verursacht werde. Dies gebiete auch der
Grundsatz der Gleichbehandlung mit den Anwesen Oberdirrbacher StraBe 4, 5, 7
und 9, bei denen jeweils die Kombination aus einer La&rmschutzwand und passi-
ven SchallschutzmaBnahmen vorgesehen ist. Zwar kdénne auch durch eine
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Larmschutzwand das Gesamtgebaude nicht umfassend geschitzt werden. Aller-
dings wirden das Erdgeschoss und das 1. Obergeschoss durch eine Larm-
schutzwand mit einer Flache von ca. 110 m? wirksam abgeschirmt. Auch bei den
genannten Anwesen in der Oberdlrrbacher StraBe sei kein umfassender Larm-
schutz durch aktive LarmschutzmaBnahmen mdglich, gleichwohl werde dort eine
Kombination aus aktiven und passiven LarmschutzmaBnahmen als wirtschaftlich
vertretbar angesehen. Dasselbe misse fir das Anwesen FI. Nr. 5033/09 gelten.
Far eine wirksame Abschirmung des Erdgeschosses und des 1. Obergeschosses
sei eine Larmschutzwand mit einer Hohe von weniger als 4 m ausreichend.

Die Vorhabenstragerin lehnt aktive LarmschutzmaBnahmen fir das Anwesen aus
Grunden der Gestaltung und der Wirtschaftlichkeit ab.

Aus der schalltechnischen Untersuchung (Planunterlage 11) ergibt sich, dass fir
das Grundstlick Fl. Nr. 5033/9 ein Anspruch auf Larmvorsorge besteht, weil an
den Immissionsorten 2 und 3 (stdwestliche Gebaudeseite) die einschlagigen Im-
missionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts Uberschritten wer-
den. Hier liegt mit Larmpegelerh6hungen zwischen 2,5 und 3,4 dB(A) im
Vergleich zwischen Planfall 2020 und Prognosefall 2006 eine wesentliche Ande-
rung im Sinne des § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV vor.

Im Ergebnis verpflichtet die Planfeststellungsbehérde die Vorhabenstréagerin, ent-
lang des geplanten 6stlichen Gehwegs der Oberdirrbacher StraBe ab der Zufahrt
zum Grundstlick FI. Nr. 5033/10 eine bis zur geplanten Gleichrichterstation ver-
laufende Larmschutzwand mit einer Héhe von 3 m zu errichten (siehe Auflage
A.l11.2.3.). Die genaue Lage der Larmschutzwand ist als Roteintrag in Planunter-
lage 7.2. dargestellt. Hinsichtlich der Griinde wird auf die ausfuhrlichen Erérterun-
gen in Kapitel C.I11.6.3.1.2. dieses Beschlusses verwiesen. Die Einwendung hat
sich insoweit erledigt.

Weitergehende Forderungen der Einwendungsfihrer nach aktiven L&rmschutz-
maBnahmen entlang des Zinkleswegs werden zuriickgewiesen. An der Sidost-
seite des Anwesens FI. Nr. 5033/9 (Immissionsort 1) ist aufgrund des Neubaus
der StraBenbahn mit einer Zunahme des Larmmittelungspegels von 1,6 - 1,9 dB
(A), d.h. deutlich weniger als 3 dB(A) zu rechnen. Damit handelt es sich nicht um
eine wesentliche Anderung im Sinne der 26. BImSchV, so dass kein Anspruch auf
Larmvorsorge besteht.

Beweissicherung

Die Einwendungsfihrer fordern abschlieBend die Durchfihrung eines Beweis-
sicherungsverfahrens vor Baubeginn zur Dokumentation des Istzustandes am
Anwesen Fl. Nr. 5033/9, um mdgliche Schaden durch den StraBenbahnbetrieb
feststellen zu kénnen.

Die Vorhabenstragerin hat in ihrer Stellungnahme vom 08.07.2008 und im Erérte-
rungstermin am 30.10.2008 die Durchflhrung eines Beweissicherungsverfahrens
auf ihre Kosten zugesichert. Diese Zusage ist einzuhalten (vgl. Ziffer A.lll.1.
dieses Beschlusses). Die Einwendung hat sich damit erledigt.
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Verein fir 6kologisches Lernen e.V.

Der Verein fir 6kologisches Lernen e.V. betreibt die Kindertagesstatte Baumhaus
(Waldkindergarten) in der ScharoldstraBe 61 und erhob mit Schreiben vom
20.03.2008 und 31.03.2009 Einwendungen gegen das geplante Vorhaben. Diese
richten sich gegen den Wegfall der Bushaltestelle ScharoldstraBe, die Gestaltung
des Einmindungsbereiches ScharoldstraBe/Oberdirrbacher StraBe und den
Wegfall von Parkplatzen am Kindergarten. Weiterhin wird die Forderung nach
SchallschutzmaBnahmen erhoben.

Wegfall der Bushaltestelle ScharoldstraBe

Der Verein fir 6kologisches Lernen e.V. wendet sich zunachst gegen den geplan-
ten Wegfall der Bushaltestelle ScharoldstraBe der Linie 13 nach Ausbau der
StraBenbahnlinien 1 und 5 und verweist auf die sich daraus ergebenden schwer-
wiegenden Auswirkungen auf das Konzept der Kindertagesstatte Baumhaus.
Wahrend sich die Bushaltestelle ScharoldstraBe in einer Entfernung von ca. 75 m
zur Kindertagesstatte befindet, werden zukinftig wesentlich weitere Wege zur
nachstgelegenen OPNV-Haltestelle erforderlich.

Das bisherige Konzept des Waldkindergartens sieht eine Bringzeit ab 7:30 Uhr
vor. Zwischen 09:05 und 09:10 Uhr brechen die Kinder und die Betreuer zur Bus-
haltestelle an der ScharoldstraBe auf. Dort fahrt um 09:15 Uhr der Bus, welcher
um 09:30 Uhr in Oberdirrbach ankommt. In der Regel wird um 10:00 Uhr der
Waldplatz erreicht. Kurz vor 12:00 Uhr wird dieser wieder verlassen, um gegen
12:15 Uhr die Abfahrt mit dem Bus von Oberdlrrbach anzutreten. Die tagliche
Reisezeit liegt bei 100 bis 110 Minuten (50 bis 55 Minuten je Wegstrecke).

Zukunftig massten mit 25 Kindern, mehreren Betreuern und einem Bollerwagen
die ScharoldstraBe, die RhénstraBe und die Oberdlrrbacher StraBe Uberquert
werden, um die StraBenbahnhaltestelle am ZOM zu benutzen. Darlber hinaus
sei an der Wendeschleife ein Umstieg in den Bus nach Oberdirrbach erforder-
lich. Alternativ misste direkt an der Wendeschleife in den Bus eingestiegen wer-
den. Damit seien ein Bergaufweg von 30 Minuten vom Kindergarten bis zur
Bushaltestelle und eine Uberquerung der Oberdirrbacher StraBe auBerhalb der
Tempo-30-Zone verbunden. Denkbar sei, auf der Hinfahrt nach Oberdirrbach die
bergab liegende StraBenbahnhaltestelle ZOM zu benutzen und auf der Rickfahrt
an der Bushaltestelle an der Wendeschleife auszusteigen.

Zukunftig wirde damit eine zusatzliche Wegzeit von ca. 50 Minuten bis einer
Stunde am Tag auf die Kinder zukommen, d.h. etwa zuséatzlich 30 Minuten vor-
mittags und nachmittags. Dadurch wirde sich insbesondere die fir Morgenkreis,
Frihstick und Spiel zur Verfigung stehende Zeit erheblich, auf nur noch etwas
mehr als eine Stunde verklrzen. Zudem sei der zuséatzliche FuBweg morgens
und mittags fUr die dreijahrigen Kinder nicht zu bewaltigen. Derzeit sei die Kern-
zeit des Kindergartens auf 9:00 — 13:00 Uhr festgelegt. Ein friherer Aufbruch
wirde eine Vorverlegung bzw. Ausweitung der Kernzeit erforderlich machen, was
aber aufgrund der Regelungen im Kinderbetreuungsgesetz nicht méglich sei. Die
Aufrechterhaltung des fiir Wirzburg einmaligen Konzeptes des Waldkindergar-
tens sei daher geféhrdet.

Der Verein fir 6kologisches Lernen e.V. fordert daher die Einrichtung zweier
zusatzlicher Fahrten der Linie 13 vormittags und mittags Uber die bisherige Halte-
stelle ScharoldstraBe oder die spiegelbildliche Anordnung der P+R-Anlage und
der StraBenbahnhaltestelle, um den Weg zur Bushaltestelle zu verkirzen.
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Hierzu ist zunachst festzustellen, dass die FlachenerschlieBung durch den OPNV
Uber eine bedarfsgerechte Anordnung der Haltestellen zu gewahrleisten ist. Da-
bei soll jede Ortslage mit mehr als 200 bzw. 500 Einwohnern mdglichst lber zu-
mutbare Entfernungen zu Haltestellen in das Netz des OPNV eingebunden
werden. Die zumutbaren Entfernungen definieren sich aus dem Gebietstyp
(Raumkategorie gemaB Landesentwicklungsprogramm 2006, Zentralitdt sowie
Gr6Be der Ortslage). Im geltenden Nahverkehrsplan der Region 2 (Kapitel 4.2.1.)
werden fir das Oberzentrum Wdirzburg als zumutbarer Weg zu den Haltestellen
in Gebieten mit hoher Nutzungsdichte 500 m (Grenzwert) bzw. 400 m (Richtwert,
jeweils Luftlinie) angesetzt. Die Einzugsbereiche entsprechen den Grenz- und
Richtwerten der Leitlinie des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Ver-
kehr und Technologie zur Nahverkehrsplanung in Bayern aus dem Jahr 1998. Die
Grenzwerte beschreiben dabei die Mindestanforderung an den OPNV, die Richt-
werte geben einen guten OPNV-Standard vor.

Die Kindertagesstatte Baumhaus liegt derzeit in unmittelbarer Nahe der Bushal-
testelle ScharoldstraBe der Buslinien 13 und 24. Diese Bushaltestelle entfallt im
Zuge der Umsetzung der vorliegenden MaBnahme. Zuklnftig sind die StraBen-
bahnhaltestellen Uniklinikum Bereich A (ZOM) und Endhaltestelle Oberdirrba-
cher StraBe bzw. die dort gelegenen Bushaltestellen die néchstgelegenen
Haltestellen. Diese sind ca. 320 m bzw. 420 m von der Kindertagesstéatte entfernt.
Die Entfernung zur néchstgelegenen Haltestelle liegt damit unterhalb des oben
genannten Richtwertes flr Gebiete mit hoher Nutzungsdichte. Da die Vorgaben
des Nahverkehrsplanes und die bayerischen Planungsleitlinien beachtet werden,
ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde in Bezug auf die Haltestellen-
dichte auch zukinftig eine ausreichende Verkehrsbedienung im Sinne des § 8
Abs. 3 PBefG gegeben. Zu berlcksichtigen ist auch, dass die Veranderung der
Linienfihrung der Linien 13 und 24 der Zielsetzung des Nahverkehrsplanes ent-
spricht, aus Grinden der Wirtschaftlichkeit Parallelverkehre zwischen Bus und
StraBenbahn abzubauen (Ziffer 4.2.2. des Nahverkehrsplanes).

Es ist nicht zu bestreiten, dass die Veranderung der Haltestellensituation mit Er-
schwernissen fir die Kindertagesstatte verbunden sein wird. Aufgrund der lange-
ren Wege zu den OPNV-Haltestellen muss - in Anbetracht der angestrebten
Verweildauer im Wald und weiterer zeitlicher Zwangspunkte wie dem Zeitpunkt
des Mittagessens - am Morgen deutlich friher als bisher mit den Kindern auf-
gebrochen werden. Dabei erscheint die angefiihrte Wegezeit von ca. 25 Minuten
bis zur Haltestelle durchaus nicht Gberzogen, da die Wegstrecke mit Kleinkindern
zurlickgelegt werden muss. Geht man davon aus, dass die Abfahrt des Busses
der Linie 13 an der Endhaltestelle auch zuklnftig gegen 9:15 Uhr erfolgen wird,
wird ein Aufbruch an der Kindertagesstatte zuklnftig gegen 8:40 Uhr, statt wie
bisher kurz nach 9:00 Uhr erforderlich sein und zwar unabhangig davon, ob die
StraBenbahnhaltestelle Universitatsklinikum Bereich A (ZOM) oder die Bushalte-
testelle im Bereich der Endhaltestelle benutzt wird. Zudem muissen zukunftig mit
den Kindern zusatzlich die RhénstraBe und die Oberdlrrbacher StraBe (zur Stra-
Benbahnhaltestelle Uniklinikum Bereich A (ZOM)) oder der Hans-Brandmann-
Weg und die Oberdirrbacher StraBe (zur Endhaltestelle) tberquert werden. Die
Kinder missen auBerdem langere FuBwege bewaltigen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde lassen sich die erforderlichen
Veranderungen am Morgen aber durch organisatorische MaBnahmen bewaltigen.
Die Kindertagesstatte verflgt derzeit tber eine Kernbetreuungszeit von 09:00 Uhr
bis 13:00 Uhr und bietet Offnungszeiten von 07:30 bis 16.30 Uhr (Montag bis
Donnerstag) bzw. 07:30 bis 14.00 Uhr (Freitag) an. Die Bringzeit beginnt um 7:30
Uhr. Abholzeiten sind vor dem Mittagessen um 12:50 Uhr, nach dem Mittagessen
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von 13:30 bis 14:00 Uhr und Montag bis Donnerstag von 16:00 bis 16:30 Uhr.
Aufgrund der bestehenden Offnungszeiten ware grundséatzlich gewahrleistet,
dass die Kinder rechtzeitig spatestens gegen 8:30 Uhr an der Kindertagesstatte
eintreffen. Dies kénnte durch eine Ausweitung der Kernzeit auf den Zeitraum von
8:30 bis 13:00 Uhr und eine entsprechende Regelung zum Ende der Bringzeit
auch gegenuber den Eltern verbindlich geregelt werden. Das Bayerische Kinder-
betreuungsgesetz (BayKiBiG) vom 08.07.2005 (GVBI. S. 236, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 08.12.2006, GVBI. S 942) sieht im Zusammenhang mit den
Férdervoraussetzungen in den Art. 19 Ziffer 4 und 21 Abs. 4 BayKiBiG lediglich
als Mindestvoraussetzung eine Offnungszeit von 20 Wochenstunden bzw. Min-
destbuchungszeiten von 4 Stunden pro Tag vor. Einer Ausweitung der bisher
vierstiindigen Kernzeit stehen diese Regelungen nicht entgegen. Der mit dem
frheren Aufbruch verbundene Einschnitt in die fir Morgenkreis, Frihstick und
Spiel zur Verflgung stehende Zeit muss hingenommen werden und ist im
Gesamtablauf nicht so gravierend, dass das Konzept des Waldkindergartens
grundsatzlich in Frage gestellt wird.

Die langeren FuBwege sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auch
fir Kleinkinder noch zu bewaltigen, zumal die Strecke jeweils bergab zurlickge-
legt werden kann. Die Wegstrecke wird vollsténdig auf Gehwegen zurlickgelegt,
fr die Uberquerung der Oberdlrrbacher StraBe stehen Querungshilfen zur Ver-
flgung. Die FuBgéangerquerung Uber die Oberdurrbacher StraBe zwischen ehe-
maligem Tenniscenter und Endhaltestelle (Bau-km 1+391) wird zusatzlich zu der
vorgesehenen Mittelinsel mit einer FuBgangerampel ausgestattet (Auflage
A.ll.11.8.). In Bezug auf die Verkehrssicherheit bestehen daher, auch in An-
betracht der besonderen Situation der Kleinkinder, keine unzumutbaren Risiken.

Die zum Zwecke der Wegverkirzung vorgeschlagene spiegelbildliche Anordnung
der P+R-Anlage und der StraBenbahnhaltestelle ist in der Gesamtabwéagung ge-
genlber der planfestgestellten Trassenfiihrung nicht zu bevorzugen. Die vom
Einwendungsfihrer vorgeschlagene Variante ist als Variante A 6 in der Ziffer
C.lll.6.2. behandelt. Sie sieht eine spiegelbildliche Anordnung der P+R-Anlage
und der StraBenbahnhaltestelle im Vergleich zur planfestgestellten Variante A 1
vor, jedoch auf derselben Flache. Die StraBenbahnendhaltestelle und Bushalte-
stelle wiirden damit am &stlichen Strang der Wendeschleife liegen und naher an
den Kindergarten heranrlicken. Dies hatte einen ca. 50 m kirzeren Weg zur End-
haltestelle zur Folge. Nachteilig ist jedoch, dass mit dieser Planung ein héherer
Flachenverbrauch auf dem Privatgrundstiick FI. Nr. 5000 verbunden wére. Bei
der Variante A 1 passen sich Wendeschleife und die AusgleichsmaBnahme AM 7
besser den Grundstlicksgrenzen zum Grundstlick Fl. Nr. 5000/1 (ehemaliger
Wasserhochbehélter) und zum Grundstlick des Sportplatzes an. Dies ist insbe-
sondere auf die planerische Lage des Buswendeplatzes zurlickzufiihren. Bei der
in Variante A 6 vorgeschlagenen Verlagerung der Bus- und StraBenbahnhalte-
stelle nach Osten mulsste auch der Buswendeplatz nach Osten verlegt werden.
Dadurch entsteht fir die Gesamtanlage ein anderer Flachenzuschnitt. Die Wen-
deschleife wiirde im Osten deutlich weiter in das Grundstick FI. Nr. 5000 hinein-
ragen. Im westlichen Bereich wirde durch die Zuricknahme des
Buswendeplatzes und der Flache der AusgleichsmaBnahme AM 7 zwar ein
Grundstucksstreifen beim Grundstick Fl. Nr. 5000 verbleiben, dieser ware jedoch
so schmal, dass er nur eingeschrankt landwirtschaftlich nutzbar ware. Wirde auf
den Buswendeplatz verzichtet, misste der Linienbus den P+R-Platz als Wende-
schleife benutzen, was in Bezug auf die Verkehrssicherheit flir FuBgéanger sowie
ein- und ausparkende Fahrzeuge mit groBen Nachteilen verbunden ware. In je-
dem Fall misste der Linienbus bei der Verlagerung der Bus- und StraBenbahn-
haltestelle nach Osten den westlichen Strang der StraBenbahngleise queren und
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auf der Zufahrt entlang des P+R-Platzes bis zur Haltestelle gefihrt werden, wah-
rend bei der Variante A 1 P+R-Anlage und vom Bus genutzte Verkehrsflachen
getrennt sind. Die Variante A 6 ist daher in der Gesamtschau auch die verkehrs-
technisch schlechtere Lésung als die beantragte Variante A 1.

Im Hinblick auf die vorangegangenen Ausfihrungen lasst sich in einer Gesamtbe-
trachtung feststellen, dass die Planung in Bezug auf die Belange der Kinderta-
gesstatte Baumhaus nicht unausgewogen ist. Es ist nicht zu verkennen, dass die
zu erwartenden Beeintrachtigungen und Erschwernisse fur den Betrieb der Kin-
dertagesstétte mit groBem Gewicht in die Abwagung einzustellen sind, wobei
nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde aber keine Existenzgeféahrdung fur
die Kindertagesstatte besteht. Insgesamt wiegen die fir das im 6ffentlichen Wohl
stehende Vorhaben sprechenden Argumente (siehe oben C.IIl.4.) und die positi-
ven Aspekte der Planung jedoch schwerer.

Im Ubrigen steht es den Busverkehrsunternehmen bzw. der Stadt Wiirzburg als
OPNV-Aufgabentragerin frei, im Stadtteil GrombUhl Gber das vorliegende OPNV-
Konzept hinausgehende Busverkehrsleistungen anzubieten. Hiertber ist aber im
Rahmen dieses Beschlusses nicht zu entscheiden.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.

Gestaltung des EinmUndungsbereiches ScharoldstraBe/Oberdirrbacher Stralle

Der Einwendungsfihrer wandte sich auch gegen die urspriingliche Planung des
Einmindungsbereiches der ScharoldstraBe in die Oberdlrrbacher StraBe. Dort
waren von der Vorhabenstragerin zunéchst eine Verbreiterung des Kurvenradius
sowie eine Mittelinsel als Querungshilfe fur FuBganger vorgesehen. Der Einwen-
dungsfihrer trug im Wesentlichen vor, der Einmindungsbereich ScharoldstraBe
sei zu breit gestaltet, so dass aus der Oberdlrrbacher StraBe abbiegende Pkw
mit gréBerer Geschwindigkeit als bisher am Gelande der Kindertagesstétte vorbei
fahren wirden, dadurch werde die Uberquerung der ScharoldstraBe gefahrlicher.
Die in den Planunterlagen vorgesehene Mittelinsel sei zu klein und zu nah an der
Oberdurrbacher StraBe.

Die Einwande wurden von der Vorhabenstragerin in der Tektur Nr. 17 berlcksich-
tigt. Im Vergleich zur urspringlichen Planung sieht diese nun eine Verengung des
Einmindungsbereiches der ScharoldstraBe vor. Durch die Verringerung des Kur-
venradius wird die Einfahrgeschwindigkeit von Fahrzeugen aus der Oberdiirrba-
cher StraBe in die ScharoldstraBe deutlich verringert. Damit werden die
Querungsmoglichkeiten fir FuBganger im Bereich der Kindertagesstéatte verbes-
sert. Aufgrund der Einmindungsverengung muss die urspringlich geplante
Schutzinsel entfallen, da dafiir kein ausreichender Platz mehr zur Verfliigung
steht. Allerdings bleibt es der Stadt Wirzburg als StraBenverkehrsbehdrde unbe-
nommen, im Verlauf der ScharoldstraBe eine Querungshilfe, z.B. in Form eines
FuBgangeriberwegs (Zeichen 293 StVO) einzurichten, wenn dies aus Grliinden
der Verkehrsicherheit zuklnftig erforderlich werden sollte. Zu bericksichtigen ist
auch, dass im Rahmen der Tektur Nr. 17 eine Verlangerung des 1,5 m breiten
Gehwegs an der Nordseite der ScharoldstraBe bis vor das Geb&ude der Kinder-
tagesstatte geplant ist, so dass eine Uberquerung der ScharoldstraBe im dortigen
Bereich, d.h. zurlickgesetzt vom eigentlichen Einmindungsbereich, gerade fir
Betreuer mit Kindern erleichtert wird.

Die Einwendung hat sich damit erledigt.
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Wegfall von Parkpldtzen am Kindergarten

Ebenfalls im Zusammenhang mit der urspringlich geplanten Verbreiterung des
Einmindungsbereiches ScharoldstraBe wandte sich der Einwendungsfihrer
gegen den damit verbundenen Wegfall von Parkplatzen auf dem Grundstiick Fl.
Nr. 5259/2, welches er von der Stadt Wirzburg gepachtet habe. Zudem sei die
Weiterflhrung des geplanten Gehsteiges an der Nordseite der ScharoldstraBe bis
zum Gebaude der Kindertagesstéatte aus verkehrlichen Griinden sinnvoll.

Auch dieser Einwendung wurde durch die Tektur Nr. 17 abgeholfen. Durch den
nun vorgesehenen engeren Einmindungsbereich der ScharoldstraBe ist der Ein-
griff in das stadtische Grundstlck gering, so dass die Parkplatze im Wesentlichen
erhalten bleiben. Im Rahmen der Tektur Nr. 17 ist auch die geforderte Verlange-
rung des 1,5 m breiten Gehwegs an der Nordseite der ScharoldstraBe bis vor das
Gebdaude der Kindertagesstatte geplant.

Die Einwendung hat sich damit erledigt.
Schallschutz

Der Einwendungsfihrer hat im Schreiben vom 20.03.2008 um eine Uberpriifung
der Larmbelastigung durch die geplante StraBenbahntrasse und ggf. Schall-
schutzmaBnahmen gebeten.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Die Belange des Larmschutzes wurden in der schalltechnischen Untersuchung
vom November 2007 der Ingenieur GmbH Georg Maier untersucht (Planunterlage
11). Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde ist die schalltechnische
Untersuchung methodisch richtig erarbeitet und inhaltlich nachvollziehbar, sie ist
daher eine ausreichende Grundlage fir die getroffene Entscheidung. Auch das
Sachgebiet 50 (Technischer Umweltschutz) der Regierung von Unterfranken hat
sein Einverstandnis mit den schalltechnischen Gutachten erklart. Es hat dartber
hinaus mit einem eigenen Programm Kontrollberechnungen fir einen Teilbereich
der Oberdurrbacher StraBe vorgenommen und keine relevanten Abweichungen
festgestellt.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung 6ffent-
licher StraBen sowie von Eisenbahnen und StraBenbahnen sicherzustellen, dass
durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche
hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
Die Grenze der fur die Anlieger zumutbaren Verkehrsgerausche bestimmt sich
dabei nach § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 BImSchG. Danach sind sol-
che Nachteile oder Belastigungen durch Verkehrslarm erheblich, die den Betrof-
fenen - auch unter Wirdigung der besonderen Bedeutung eines leistungsfahigen
StraBennetzes fur die Allgemeinheit und fir den Einzelnen — billigerweise nicht
mehr zugemutet werden sollen (BVerwG, 22.03.1985, DVBI 1985, 896). Die Ver-
kehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) legt deshalb zur Bestimmung der
Zumutbarkeit ~ Grenzwerte fest. Der hier einschlagige  Grenzwert
in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten betragt
am Tag 59 dB(A) und in der Nacht 49 dB(A).

Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerdusche ist beim Bau oder der wesentlichen Anderung der o. g. Anlagen
sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel den jeweils einschlagigen Immissi-
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onsgrenzwert nicht Uberschreitet. Die Anderung ist wesentlich, wenn eine StraBe
um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr
oder ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erwei-
tert wird oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel
des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um min-
destens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60
dB(A) in der Nacht erhéht wird.

Vorliegend fehlt es an einer wesentlichen Anderung der Verkehrsanlagen, weil
sich der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehen-
den Verkehrslarms nicht um mindestens 3 dB(A) bzw. auf mindestens 70 dB(A)
am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhdht. Zwar werden bereits
nach dem Prognosefall 2006 die Larmgrenzwerte an der Kindertagesstatte um
bis zu 5 dB(A) Uberschritten. Nach Verlangerung der StraBenbahnlinien ist jedoch
mit einer La&rmpegelminderung (Immissionsort 1, siddstliche Hausfront) bzw. mit
Larmpegelerhéhungen unter 1 dB (A) (Immissionsorte 2 und 3, nordéstliche und
nordwestliche Hausfront) zu rechnen, ohne dass die Werte von 70 dB(A) am Ta-
ge oder 60 dB(A) in der Nacht erreicht werden. Das bedeutet, dass das Vorhaben
nicht zu einer wesentlichen nachteiligen Veranderung der Larmsituation fuhrt, so
dass kein Anspruch auf Larmvorsorge besteht.

Einwendung Nr. 6

Die Einwendungsfihrer erhoben mit Schreiben vom 25.03.2008, bei der Stadt
Wirzburg am selben Tag eingegangen, Einwendungen gegen die vorliegende
Planung. Sie wenden sich gegen die SchlieBung des Zinklesweges ohne gleich-
zeitige Festlegung einer Ersatzstrecke, wodurch die Stadtteile Ober- und Unter-
dirrbache von ihrem bisherigen Zugang zum Greinbergknoten abgeschnitten
wrden.

Die Einwendung war als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entgegen der Auffassung der Einwendungsfihrer ist die Sperrung des Zinkles-
weges nicht durch das verfahrensgegenstandliche Vorhaben verursacht bzw. un-
trennbar mit ihm verbunden. Die Verlangerung der StraBenbahnlinien 1 und 5 hat
keine Auswirkungen auf die grundséatzliche Anfahrbarkeit bzw. Erreichbarkeit des
Zinklesweges  fir  Kraftfahrzeuge, die aus der Josef-Schneider-
StraBe/Oberdirrbacher StraBe kommen. Diese ist Gber den zukiinftigen Kreisver-
kehrsplatz gewéhrleistet. Die beabsichtigte SchlieBung des Zinklesweges flir den
offentlichen Verkehr ist schon deshalb nicht durch das beantragte Vorhaben ver-
ursacht.

Vielmehr beabsichtigt die Stadt Wirzburg ausgehend vom Stadtratsbeschluss
vom 26.06.1997 zum Bebauungsplan ,Erweiterung Unikliniken®, den allgemeinen
Verkehr vom Zinklesweg zur Oberdirrbacher StraBe zu unterbinden. Dies wurde
im Beschluss vom 10.11.2005 bekraftigt. Dazu soll ein Teilbereich des Zinkles-
weges von der Stadt Wirzburg eingezogen und an die Universitat bzw. das Uni-
versitatsklinikum verauBert werden. In diesem Bereich des Zinklesweges soll eine
Schrankenanlage aufgestellt werden, die nur durch die Universitat bzw. das Uni-
versitatsklinikum berechtigte Fahrzeuge passieren kénnen. Fir die Verkehrsteil-
nehmer im Bereich Zinklesweg soll eine Wendemdglichkeit geschaffen werden.

Aufgrund dieser Planungen der Stadt Wirzburg ist die Schrankenanlage im Zink-
lesweg nachrichtlich in den Planunterlagen dargestellt. Sie befindet sich jedoch
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auBerhalb des planfestzustellenden Bereiches und ist damit nicht Gegenstand
des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens.

Einwendung Nr. 7

Der Einwendungsfihrer ist Eigentimer des Grundstuicks FI. Nr. 5114/3. Er erhob
mit Schreiben vom 20.03.2008 Einwendungen gegen die geplante Hoheneinstel-
lung der Oberdrrbacher StraBe beim Anwesen Nr. 31. Hier sei am oberen Teil
des Grundstlcks ein Héhenunterschied der vorhandenen Stellplatze zum geplan-
ten Gehsteig von lber 80 cm vorgesehen.

Die Einwendung war als unzuldssig zurickzuweisen.

GemaB Art. 73 Abs.4 Satz 1 BayVwVfG kann jeder, dessen Belange durch das
Vorhaben berlihrt werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist
schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbehdrde oder bei der Gemein-
de Einwendungen gegen den Plan erheben. Entsprechend dieser gesetzlichen
Regelung wurde in der Bekanntmachung der Stadt Wirzburg vom 30.01.2008
bzgl. der Auslegung vom 11.02.2008 bis 11.03.2008 darauf hingewiesen, dass
Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift bei der Stadt Wirzburg, Fachab-
teilung Tiefbau oder bei der Anhérungsbehérde Regierung von Unterfranken zu
erheben sind. In der Bekanntmachung wurde gem. § 29 Abs.4 PBefG bzw.
Art. 73 Abs.4 Satz 4 BayVwVfG ebenfalls darauf hingewiesen, dass mit Ablauf
der Einwendungsfrist am 25.03.2008 eingehende Einwendungen ausgeschlossen
sind.

Das Einwendungsschreiben vom 20.03.2008 war jedoch an die Vorhabenstrage-
rin gerichtet und ging ausweislich des Eingangsstempels am 25.03.2008 bei der
Wirzburger Versorgungs- und Verkehrs GmbH ein. Die Stadt Wirzburg erhielt
von dem Einwendungsschreiben keine Kenntnis. Die Regierung von Unterfranken
hat erstmals am 09.07.2008, also weit nach Ablauf der Einwendungsfrist, von
dem Schreiben Kenntnis erlangt, als die Vorhabenstragerin ihre Stellungnahmen
zu den Einwendungen an die Anhdérungsbehérde Ubersandte.

Die Einwendung ist daher nicht form- und fristgerecht erhoben. Sie ist dement-
sprechend gemaB § 29 Abs. 4 PBefG, Art. 73 Abs. 4 Satz 3 BayVwVfG ausge-
schlossen. Die Voraussetzungen fir diese Préklusionswirkung sind aufgrund der
ordnungsgemaBen 6ffentlichen Bekanntmachung der Auslegung erflillt.

Die Einwendung ist im Ubrigen unbegriindet.

Nach Art. 17 Abs. 1 und 2 des Bayerischen StraBen.- und Wegegesetzes
(BayStrWG) steht den Eigentiimern oder Besitzern von Grundstliicken, die an
einer StraBe liegen (StraBenanlieger), kein Anspruch darauf zu, dass die StraBe
nicht geéndert oder eingezogen wird. Werden auf Dauer Zufahrten oder Zugéange
durch die Anderung von StraBen unterbrochen oder wird ihre Benutzung erheb-
lich erschwert, so hat der Trager der StraBenbaulast einen angemessenen Ersatz
zu schaffen oder, soweit dies nicht zumutbar ist, nach den Vorschriften des Baye-
rischen Gesetzes Uber die entschadigungspflichtige Enteignung Entschadigung in
Geld zu leisten. In Blatt 140 des Bauwerksverzeichnisses ist unter den Ziffern
135.14 und 135.15 ausgefihrt, dass Grundstiickszufahrt und Grundstliickszugang
im notwendigen Umfang an die neuen Verhaltnisse angepasst werden. Die Kos-
ten der Anpassung tragt die Stadt Wirzburg. Die Unterhaltung der Grundsticks-
zufahrt und des Grundstiickszugangs innerhalb des Grundstliicks FI. Nr. 5114/3
obliegt jedoch dem Einwendungsfihrer als Grundstlickseigentimer (siehe Blatt
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140 des Bauwerksverzeichnisses). Dem Eigentumsrecht des Einwendungsfiih-
rers aus Art. 14 GG wird damit in angemessener Weise Rechnung getragen.

Allgemeiner Deutscher Fahrrad-Club (ADFC), Kreisverband Wiirzburg

Der ADFC hat mit undatiertem Schreiben, welches bei der Stadt Wirzburg am
19.02.2008 eingegangen ist, sowie mit Schreiben vom 05.11.2008 Einwendungen
gegen die Planungen in Bezug auf die Belange des Radverkehrs erhoben.

So sei stadtauswarts in der Oberdurrbacher StraBe die Anlegung eines getrenn-
ten Radweges bis zum Hans-Brandmann-Weg dringend erforderlich. Die derzeiti-
ge Planung, die lediglich in der Oberdirrbacher StraBe zwischen dem
Kreisverkehrsplatz und der Haltestelle ZOM einen fir Radfahrer freigegeben
Gehweg mit einer Breite von 1,85 m vorsieht und die Radfahrer im weiteren Ver-
lauf der Oberdirrbacher StraBe auf die Fahrbahn verweist, sei véllig unzurei-
chend. Der zur Mitbenutzung vorgesehene Gehweg zwischen dem
Kreisverkehrsplatz und der Haltestelle ZOM sei zu schmal und werde zudem links
von einem Gelander und rechts von einer Larmschutzwand eingegrenzt, wodurch
die Nutzbarkeit zusatzlich eingeschrankt werde. Im weiteren Verlauf der Ober-
dirrbacher StraBe seien die bergauf langsam fahrenden und zwangslaufig pen-
delnden Fahrradfahrer auf der Fahrbahn durch den Kfz-Verkehr massiv
gefahrdet. Wenn fiir die Anlage eines separaten Radweges kein ausreichender
Platz vorhanden sei, miisse dariber nachgedacht werden, die StraBenbahn nur
eingleisig zu fuhren, um Platz zu gewinnen. Alternativ kbnne ab der Haltestelle
ZOM auf der Stidseite der Oberdlrrbacher StraBe, wo sich auch ein Gehweg be-
findet, ein Radweg angeflgt bzw. ein gemeinsamer Geh- und Radweg gebaut
werden, der von Fahrradfahrern auch bergauf genutzt werden dirfe. So kénne
auch eine Radwegverbindung zum Hans-Brandmann-Weg hergestellt werden.

Die Einwendung war als unbegrindet zurlckzuweisen. Insoweit wird auf die
ausfuhrlichen Darlegungen unter Ziffer C.I11.6.12. verwiesen.

Die vorliegende Planung berlcksichtigt die Belange des Radverkehrs in ange-
messener Weise, soweit dies in Anbetracht der zur Verfliigung stehenden Ver-
kehrsflache mdéglich ist. Mdgliche Beeintrachtigungen des Radverkehrs missen
hingenommen werden. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde kommt
den Belangen des Radverkehrs angesichts der fir das Vorhaben sprechenden
Uberwiegenden Grinde (vgl. C.lll.4.) kein entscheidendes Gewicht gegen die
Planung zu.

Personalrat des Universitatsklinikums Wurzburg

Der Einwendungsfuhrer vertritt als Personalrat die Beschéaftigten des Universi-
tatsklinikums Wirzburg. In der mit Schreiben vom 01.04.2008 erhobenen Ein-
wendung wendet sich der Einwendungsfuhrer gegen die Planungen zum
Radverkehr und fordert, die Situation fir die in der Oberdirrbacher StraBe berg-
auf fahrenden Radfahrer sicherer zu gestalten.

Der Personalrat ist im Zusammenhang mit dieser Planfeststellung keine beteili-
gungsféhige Vereinigung gem. Art. 11 Nr. 2 BayVwV{G. Er nimmt gem. Art. 2, 67
ff. des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes (BayPVG) Aufgaben innerhalb
der Dienststelle wahr. Bezuglich der vorliegenden Planfeststellung ist er jeden-
falls nicht Trager von Rechten und Pflichten.
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Die Einwendungen des Personalratsvorsitzenden werden daher vorsorglich als
dessen personliche Einwendungen behandelt.

Die Einwendungen sind als unzuldssig zurlickzuweisen.

Die Planunterlagen lagen vom 11.02.208 bis 11.03.2008 bei der Stadt Wirzburg
aus, die Einwendungsfrist endete mit Ablauf des 25.03.2008. GemanB Art. 73 Abs.
4 Satz 1 BayVwVIG kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berlhrt
werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schriftlich oder zur
Niederschrift bei der Anhérungsbehérde oder bei der Gemeinde Einwendungen
gegen den Plan erheben. Entsprechend dieser gesetzlichen Regelung wurde in
der Bekanntmachung der Stadt Wirzburg vom 30.01.2008 bzgl. der Auslegung
vom 11.02.2008 bis 11.03.2008 darauf hingewiesen, dass gem. § 29 Abs. 4
PBefG bzw. gemaB Art. 73 Abs. 4 Satz 4 BayVwV{G mit Ablauf der Einwen-
dungsfrist am 25.03.2008 eingehende Einwendungen ausgeschlossen sind.

Das Schreiben des Personalrates ging am 02.04.2008 bei der Stadt Wirzburg
ein. Die Einwendung ist daher nicht form- und fristgerecht erhoben. Da die Ein-
wendung erst nach Ablauf der am 25.03.2008 endenden Einwendungsfrist bei der
Stadt Wirzburg eingegangen ist, ist sie gem. § 29 Abs. 4 PBefG, Art. 73 Abs. 4
Satz 3 BayVwVfG ausgeschlossen. Die Voraussetzungen fir diese Praklusions-
wirkung sind aufgrund der ordnungsgemaBen offentlichen Bekanntmachung der
Auslegung erfullt.

Im Ubrigen waren die Einwendungen auch unbegriindet. Die vorliegende Planung
berlcksichtigt die Belange des Radverkehrs in angemessener Weise, soweit dies
in Anbetracht der zur Verfigung stehenden Verkehrsflache mdglich ist. Mogliche
Beeintrachtigungen des Radverkehrs missen hingenommen werden. Nach Auf-
fassung der Planfeststellungsbehérde kommt den Belangen des Radverkehrs
angesichts der fir das Vorhaben sprechenden Uberwiegenden Grinde (vgl.
C.ll1.4.) kein entscheidendes Gewicht gegen die Planung zu. Insoweit wird auf die
Ausfihrungen unter Ziffer C.111.6.12. hingewiesen.

Gesamtergebnis der Abwagung

AbschlieBend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
auch unter Bericksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum
durch Planfeststellungsbeschluss zugelassen werden kann. Den fiir das Vorha-
ben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingerdumt, denn die beschriebe-
nen positiven Auswirkungen der verfahrensgegenstandlichen BaumaBnahme in
ihrer Gesamtheit scheinen fir das 6ffentliche Wohl unverzichtbar. Die Belange,
die fir den Bau der Verlangerungsstrecke in der plangegenstandlichen Trassen-
variante sprechen, Uberwiegen im Rahmen der Abwégung unter Gesamtbetrach-
tung aller einzustellenden o6ffentlichen und privaten Belange, insbesondere
wegen zahlreicher begleitender MaBnahmen, die mit unterschiedlichem Gewicht
gegen das Vorhaben sprechenden o6ffentlichen und privaten Belange sowie die
Umweltauswirkungen. Diese kdnnen durch verschiedene Regelungen, die der
Vorhabenstragerin aufzuerlegen waren, derart abgemildert werden, dass unter
Berlcksichtigung dieses Gesichtspunktes die Planungsentscheidung zugunsten
des beantragten Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungser-
heblichen Konflikte gelést sind.

Undberwindliche Hindernisse oder VerstoBe gegen striktes Recht sind nicht
ersichtlich. Optimierungsgebote sind beachtet.
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Unter Beachtung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei glei-
cher Verkehrswirksamkeit gegentber der gegenstandlichen Lésung als eindeutig
vorzugswirdig aufdrangen wirde. Damit ist der vorgelegte Plan in der mit diesem
Beschluss festgelegten Form auch unter Beriicksichtigung der Planungsvarianten
unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

Begriindung der straBenrechtlichen Verfiigungen

Die Widmung und die Einziehung folgen aus Art. 6 und Art. 8 BayStrWG. Eine
StraBe erhalt die Eigenschaft einer 6ffentlichen StraBe durch Widmung (Art. 6
Abs. 1 BayStrWG). Voraussetzung fir die Widmung ist, dass der Trager der
StraBenbaulast das dingliche Recht hat, Gber das der StraBe dienende Grund-
stlick zu verflgen, oder der Eigentimer und ein sonst zur Nutzung dinglich Be-
rechtigter der Widmung zugestimmt hat, oder der Trager der StraBenbaulast den
Besitz durch Vertrag, durch Einweisung oder in einem sonstigen gesetzlichen
Verfahren erlangt (Art. 6 Abs. 3 BayStrWG).

Die Entscheidung Uber die Widmung kann auch in einem Planfeststellungsbe-
schluss nach § 28 PBefG mit der MaBgabe erfolgen, dass die Widmung mit der
Verkehrstibergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen Ver-
kehrszweck und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird (Art. 6 Abs. 6, Art.
7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG). Wird eine StraBe verbreitert, begradigt, uner-
heblich verlegt oder erganzt, so gilt der neue StraBenteil durch die Verkehrsuber-
gabe als gewidmet, sofern die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 3 BayStrWG
vorliegen (Art. 6 Abs. 8 BayStrWG). Wird im Zusammenhang mit einer BaumaB-
nahme ein Teil der StraBe dem Verkehr auf Dauer entzogen, so gilt dieser Teil
mit der Sperrung als eingezogen (Art. 8 Abs. 6 BayStrWG@G). Die aufzulassenden
Teile der im Plangebiet betroffenen 6ffentlichen StraBen werden also mit ihrer
Sperrung eingezogen, die neuen Teile mit der Verkehrsiibergabe gewidmet.

Sondernutzungen

Die im Zusammenhang mit den BaumaBnahmen fir Sondernutzungen nach 6f-
fentlichem Recht erforderliche Sondernutzungserlaubnis (vgl. Art. 18 BayStrWG)
wird mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt (Art. 75 Abs. 1 BayVwV{GQG).

Im Ubrigen wurde der Vorhabenstragerin aufgegeben, rechtzeitig vor Baubeginn
den jeweils betroffenen Baulasttragern mitzuteilen, welche StraBen und Wege
von einer Sondernutzung betroffen sind. Weiterhin wird danach der Zustand der
betroffenen StraBen und Wege zum Zweck der Beweissicherung festgehalten.
Die Vorhabenstragerin wird dem jeweiligen StraBenbaulasttrager dabei Gelegen-
heit zur Teilnahme geben. Die betroffenen StraBen und Wege werden schlieBlich
nach Durchflihrung der BaumaBnahme wieder in den Zustand versetzt, der im
Zuge der Beweissicherung festgehalten wurde. Auf die einschlagigen Regelun-
gen unter Ziffer A.VII. wird verwiesen.

Die Sondernutzung an 6ffentlichen Feld- und Waldwegen richtet sich ausschlie3-
lich nach blrgerlichem Recht (Art. 56 Abs. 1 i.V.m. Art. 53 Nr. 1 BayStrWG); ihre
Regelung erfolgt daher auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens. Die Gestat-
tung von Sondernutzungen an diesen o6ffentlichen Feld- und Waldwegen ist
Sache desjenigen, der nach birgerlichem Recht zur Verfigung berechtigt ist. Bei
ausgebauten Feldwegen ist dies die Gemeinde (Art. 54 Abs. 1 Satz 1, Art. 13
Abs. 1 BayStrWG), bei nicht ausgebauten Feldwegen die Trager der StraBenbau-
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last, also diejenigen, deren Grundstiicke Uber die Wege bewirtschaftet werden
(Art. 54 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG). Die Nutzung einer StraBe nach privatem Recht
kann u. U. auch durch Enteignung erzwungen werden, wenn der Zweck der Nut-
zung dem Allgemeinwohl dient. Dies bleibt jedoch einem gegebenenfalls nachfol-
genden Enteignungsverfahren Uberlassen. Ungeachtet der Tatsache, dass es flr
die Sondernutzungen an o6ffentlichen Feld- und Waldwegen einer gesonderten
birgerlich-rechtlichen Gestattung auBerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens
bedarf, werden die oben genannten MaBnahmen zur rechtzeitigen Information,
Beweissicherung und Wiederherstellung der Vorhabenstragerin als in jedem Fall
mindestens einzuhaltende Schutzvorkehrungen fir diese Wege auferlegt, um un-
zumutbare Nachteile flir Rechte anderer bzw. fir die Allgemeinheit zu vermeiden,
auBer im Rahmen der burgerlich-rechtlichen Gestattung der Sondernutzung wird
abweichend hiervon ausdrucklich etwas anderes geregelt.

Wasserrechtliche Beurteilung des Vorhabens

Mit dem planfestgestellten Vorhaben ist keine Gewasserbenutzung, d.h. kein
wasserrechtlicher Benutzungstatbestand im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) verbunden. Es bedarf daher im Planfeststellungsbeschluss keiner was-
serrechtlichen Gestattungsentscheidung nach § 19 Abs. 1 WHG.

Das WHG ist nach § 2 Abs. 1 WHG auf MaBnahmen bzw. Eingriffe anwendbar,
die die dort genannten Gewasser betreffen. Nach Art. 1 Abs. 1 des Bayerischen
Wassergesetzes (BayWG) vom 25.02.2010 (GVBI. 20, 66) gilt das BayWG fir al-
le Gewasser im Sinne von § 2 Abs. 1 WHG und dartber hinaus fir das nicht aus
Quellen wild abflieBende Wasser. Gewasser im Sinne des § 2 Abs. 1 WHG ist
grundsétzlich nur das in Zusammenhang mit dem naturlichen Wasserkreislauf
flieBende oder stehende Wasser. Das kunstlich und abgesondert vom nattrli-
chen Wasserhaushalt z. B. in Leitungen oder Rohren gefasste Wasser gilt nicht
als Gewasser im Sinne des WHG.

Derzeit entwassert das StraBenabwasser Uber StraBenablaufe vor Borden oder
Ablaufschachte in Mulden in die Mischwasserkanalisation der Stadt Wirzburg.
Auch nach Weiterflihrung der StraBenbahn und Ausbau des begleitenden Stra-
Benzuges erfolgt die Einleitung des Oberflachenwassers der versiegelten Fla-
chen sowie die Bahnkdrper- und Gleisentwasserung Uber StraBen- und
Muldenabldufe an den Borden sowie Uber Gleisentwasserungskésten zwischen
den Schienen in die Mischwasserkanalisation der Stadt Wirzburg. Bei Anschlls-
sen von Entwasserungsmulden und —grében an den Mischwasserkanal werden
Sand- und Geréllifdange bzw. Absatzschachte vorgeschaltet. Die im Gleisbereich
anfallenden Oberflachenwasser sind nicht bis wenig verschmutzt. Ein Gewasser
im Sinne des § 2 WHG bzw. Art. 1 BayWG ist bei der Direkteinleitung in die
Mischwasserkanalisation nicht betroffen.

In der neu hinzukommenden Flache der Wendeschleife mit Park&Ride-Anlage an
der Endhaltestelle wird das gering bis mittel verschmutzte Oberflachenwasser im
wesentlichen gesammelt und einem Rickhaltebecken zugeleitet, dessen gedros-
selter Ablauf ebenfalls an den Mischwasserkanal der Stadt Wirzburg ange-
schlossen ist. Ein Gewéasser im Sinne des § 2 WHG bzw. Art. 1 BayWG ist bei
dieser Form der Einleitung in die Mischwasserkanalisation nicht betroffen.

Wo méglich wird die Grundwasserbildung erhalten und die Kanalisation entlastet.
Hierzu werden die hinzukommenden Flachen des Gleiskdrpers als Rasengleis
versickerungsfahig ausgefihrt, wobei die tatsachliche Versickerung des Nieder-
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schlagswassers aufgrund der hohen Léangsneigung der StraBenbahntrasse nur in
begrenztem Umfang erfolgen wird. Auch in der neu hinzukommenden Flache der
Park&Ride-Anlage an der Endhaltestelle wird das Niederschlagswasser durch
das Rasenpflaster der Stellflachen teilweise versickert. Das oberflachliche Versi-
ckern von Regenwasser stellt keinen Benutzungstatbestand im Sinne des § 9
WHG dar.

Durch das Vorhaben ist keine Beeintrachtigung des Grundwassers bzw. der
studwestlich der geplanten Trasse gelegenen Bahnhofsquelle zu erwarten.

Die versickerungsfahige Bauweise des Gleiskérpers und der Park&Ride-Anlage
und die damit verbundene teilweise Versickerung des Niederschlagswassers
entspricht den Vorgaben der maBgeblichen Regelwerke zur Niederschlagswas-
serbehandlung, insbesondere dem ATV-Merkblatt M153 ,Handlungsempfehlun-
gen zum Umgang mit Regenwasser*.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung lber die Kosten und Auslagen stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1 Nr. 2 des Kostengesetzes vom
20.02.1998 (GVBI S. 43), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20.12.2007 (GVBI
S.951), in Verbindung mit Tarif-Nr. 5.11.6/8 des Kostenverzeichnisses vom
12.10.2001 (GVBI S. 766), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 04.11.2008
(GVBI S. 861).
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
seiner Bekanntgabe Klage beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in
80539 Munchen, LudwigstraBe 23, schriftlich erhoben werden. Die Klage muss
den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebe-
gehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.

Das Gericht kann Erkldrungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurlickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung
des Rechtsstreites verzégern wirde und der Klager die Verspatung nicht genud-
gend entschuldigt (§ 29 Abs. 7 PBefG i.V.m. § 87 b Abs. 3 VwGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift
beigefligt werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fir die
Ubrigen Beteiligten beigefugt werden.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit
er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch schon far
die Erhebung der Klage. Ausnahmen gelten fir Behdrden und juristische Perso-
nen des Ooffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse (§ 67 Abs. 4 VwGO).

Hinweis:

Die Erhebung der Klage durch E-Mail ist nicht zulassig.
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Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss flr den Bau oder
die Anderung von Betriebsanlagen fir StraBenbahnen hat keine aufschiebende
Wirkung (§ 29 Abs. 6 Satz1 PBefG).

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage
gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses bei dem oben genannten Gericht gestellt und begriindet wer-
den.

Treten spéater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann der durch den Planfeststellungsbeschluss Beschwerte
einen hierauf gestitzten Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO innerhalb einer
Frist von einem Monat stellen. Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der
Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

Hinweise zur Zustellung und Auslegung des Plans

Der Planfeststellungsbeschluss wird der Vorhabenstragerin mit Rechtsbehelfs-
belehrung individuell zugestellt.

Der Planfeststellungsbeschluss wird zudem denjenigen, Uber deren Einwendun-
gen entschieden worden ist, mit Rechtsbehelfsbelehrung individuell zugestellt
(§ 29 Abs. 5 PBefG).

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Rechtsbe-
helfsbelehrung und einer Ausfertigung des festgestellten Planes zwei Wochen in
der Stadt Wirzburg zur Einsicht ausgelegt; Ort und Zeit der Auslegung werden
ortsublich bekannt gemacht. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Planfest-
stellungsbeschluss auch gegenlber den Ubrigen Betroffenen als zugestellt. Dar-
auf ist in der Bekanntmachung hinzuweisen (Art. 74 Abs. 4 Satz 2 und 3
BayVwViG).

Unabhangig von der &ffentlichen Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses
kénnen die unter A Il. dieses Beschlusses genannten Planunterlagen auch bei
der Regierung von Unterfranken eingesehen werden. Im Ubrigen besteht die
Maoglichkeit, den Planfeststellungsbeschluss auf den Internetseiten der Regierung
von Unterfranken (www.regierung.unterfranken.bayern.de) abzurufen.

Wirzburg, 09.03.2010
Regierung von Unterfranken
Sachgebiet 21

Brickner
Oberregierungsrat



